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10.
I1.

DEL SKUNDO PATIKSLINIMO

Grupé pareiskéjy pateiké teismui Grupés skunda, kur] prasé iSnagrinéti pagal grupés skundo
proceso taisykles. Grupés skundo priémimas iki Siol néra iSsprestas.

Atsakovai pateiké savo motyvus, kuriais remiantis jie mano, jog pateiktas skundas neatitinka
grupés skundui keliamy reikalavimy ir todél neturéty buti priimtas.

Atsizvelgiant | atsakovy iSdéstytus motyvus bei tai, kad teismui atsisakius priimti pateikta
skundg vien dél jo neatitikimo grupés skundo reikalavimams kilty problema dél naujo
apskundimo termino, nutarta patikslinti pateikta Grupés skunda, ji pertvarkant j individualy
skunda, teikiamag tik vieno pareiskéjo - VieSojo intereso gynimo fondo - vardu.

Kadangi grupés skundas iki Siol néra priimtas, todél patikslinto skundo pateikimas néra susijes
su jokiais kitais procesiniais veiksmais ir yra pagrindas spresti dél patikslinto skundo priémimo.
Taip pat PareiSk¢jas palaiko pateiktg praSyma d¢l reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo.

FAKTINES APLINKYBES IR GINCO ESME

VI Valstybiniy misky urédija (toliau - Atsakovas VMU) paskelbé informacija (skelbimas:
https://vmu.lt/miskotvarkaprojects/informacinis-pranesimas-apie-rengiama-ignalinos-
regioninio-padalinio-vidines-miskotvarkos-projekto-keitima/), kuria visuomené buvo kvieciama
susipazinti su rengiamu valstybés jmonés Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Ignalinos regioninio padalinio administruojamy miSky vidinés miSkotvarkos projekto keitimu,
kuriuo planuojama tikin¢ veikla Ignalinos regiono miskuose jsteigtose ir potencialiose Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000° teritorijose ir jy artimoje aplinkoje (toliau - Ignalinos
misSkotvarkos projektas, Projektas).

Taip pat Atsakovas VMU paskelb¢ informacija (skelbimas: https://vmu.lt/miskotvarkaprojects/
informacinis-pranesimas-apie-rengiama-svencioneliu-regioninio-padalinio-vidines-
miskotvarkos-projekto-keitima/), kuria visuomené buvo kviefiama susipazinti su rengiamu
valstybés jmonés Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy Svencionéliy regioninio
padalinio administruojamy misky vidinés miSkotvarkos projekto keitimu, kuriuo planuojama
ikiné veikla taip pat Svencionéliy (Labanoro girios) regiono miskuose ijsteigtose ir
potencialiose Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje
(toliau - Svencionéliy miSkotvarkos projektas) (kartu - Miskotvarkos projektai, Projektai).
Projekty keitimo tikslas - 2026 - 2030 mety laikotarpiui suplanuoti misko tking veikla, t.y.
pagrindinius ir specialiuvosius misko kirtimus, jsteigtose ar potencialiose ,Natura
2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje.

Ignalinos miskotvarkos projekto viesas pristatymas jvyko 2025-12-08.

Svenéionéliy miskotvarkos projekto viesas pristatymas jvyko 2025-12-15.

Tiek Ignalinos miskotvarkos projektas, tiek ir Sven¢ionéliy miskotvarkos projektas yra planas/
projektas dél planuojamos iikinés veiklos (foliau - PUV), kuriam galioja Planuojamos tikinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (foliau - PUVPAV]) nuostatos ir Suinteresuotos
visuomengs teisés Siose procedurose.
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12.

13.

14.

15.

Pareiskéjas (foliau - Pareiskéjas, VIG Fondas) nustatyta tvarka iki nurodyto pristatymo pateiké
pastabas, pasitlymus, reikalavimus dél Projekty. Jie buvo iSdéstyti Pareiskéjo 2025-12-08 raste
,,Pastabos, pasiiilymai, reikalavimai dé¢l Ignalinos vidinés miskotvarkos projekto” ir 2025-12-09
raSte ,,Pastabos, pasitilymai, reikalavimai dél gvenéionéliq vidinés miskotvarkos projekto”,
kuriuose dél kiekvieno atskirai Projekto buvo prasoma:

1) atlikti Miskotvarkos projekto poveikio aplinkai vertinimg,

2) patvirtinti Miskotvarkos projektq tiktai jgyvendinus poveikio aplinkai vertinimo PUVPAV

istatymo 4 straipsnyje nustatytus tikslus.

Atsakovas VMU 2026-01-13 pateiké atsakymus dél abiejy Miskotvarkos projekty, kuriais
atsisaké patenkinti pateiktus pasiiilymus.

Atsakovas VMU 2026-01-13 rastu Nr. 77-S-662-2026 ,,D¢l pastaby, pasitlymy, reikalavimy
Ignalinos vidinés miSkotvarkos projektui* (toliau — VMU 2026-01-13 rastas), atsakydamas |
Suinteresuotos visuomenés pastabas bei pasifilymus, rémési tuo, kad vadovaujantis Lietuvos
Respublikos planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau —
PUVPAV jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata, jtvirtinanéia, kad ,, planuojamos
ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai planuojamos iikinés veiklos
igyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijoms ir kai
aplinkos ministro nustatyta tvarka nustatoma, kad Sis poveikis aplinkai gali biiti reikSmingas “,
bei atsizvelgdamas | Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko bei
Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijy pateiktas iSvadas, jog planuojamos tkinés veiklos
igyvendinimas negali daryti reikSmingo neigiamo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms ir jose saugomoms gamtinéms vertybéms, prasymai atlikti Projekto poveikio
aplinkai vertinimg ir patvirtinti Projektg tik jgyvendinus poveikio aplinkai vertinimo PUVPAV
jstatymo 4 straipsnyje nustatytus tikslus nebus tenkinami, atitinkamai tolimesni veiksmai dél
planuojamos wkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo nebus atliekami, o Projektas bus
teikiamas Valstybinei misky tarnybai tvirtinimui.

Kartu su Atsakovo VMU 2026-01-13 rastu, kuris buvo adresuotas Pareiskéjui atsakant
pateiktus pasitilymus dél Ignalinos miSkotvarkos projekto, buvo pateiktos Aukstaitijos
nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko bei Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos
priimtos reikSmingumo iSvados:

- Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-10-29
Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada Nr. 2-1236;

- Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-10-29
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000” teritorijoms reik§mingumo isvada (BAST ,.Svoginos apylinkés® (LTIGN0039)) Nr.
2-1234;

- Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-31
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST ,Kretuono ezeras ir jo apylinkés”
(LTSVE0033)) Nr. 2-926;

- Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-31
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
20007 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST , Apvardy ir Dysny apylinkés”
(LTIGNO0038)) Nr. 2-925;

- Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-10-29
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada Nr. 2-1238;



Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-07-25 Dél planuojamos misko iikinés
veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumo nustatymo (atmesta, neatmesta) Nr. S2-2708;

Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadas (BAST) ,,Adutiskio pelké* (kodas LTSVE0002),
(BAST) ,,Guntauninky miskas“ (kodas LTSVE0037), (PAST) ,,Adutiskio-Guntauninky
miskai“ (kodas LTSVEBO00S), (BAST) ,,Grazutés regioninis parkas* (kodas LTZAR0024),
(PAST) ,.Siaurés rytiné Grazutés regioninio parko dalis“ (LTZARB004), (PAST) ,,Sarty
regioninis parkas®“ (kodas LTZARBO005), (BAST) ,,Antazavés Silas“ (kodas
LTZARBO0011), (PAST) ,,Svylos upés slénis“ (kodas LTSVEBO001);

Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-10-30 Dél planuojamos misko iikinés
veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumo nustatymo (nereikSminga) Nr. S2-3849.

16. Analogiskai Atsakovas VMU atsaké Pareiskéjui ir 2026-01-13 rastu Nr. 77-S-669-2026 ,,Dél
pastabuy, pasitilymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés miskotvarkos projektui®.

17. Kartu su Atsakovo VMU 2026-01-13 rastu, kuris buvo adresuotas PareiSkéjui atsakant
pateiktus pasiilymus dél Svenéionéliy miskotvarkos projekto, taip pat buvo pateiktos
Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko bei AukStaitijos saugomy
teritorijy direkcijos priimtos reikSmingumo iSvados (dalis Siy iSvady sutampa):

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-11-11
Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST/PAST ,,Labanoro giria®“, kai poveikis
nereikSmingas) Nr. 2-1277;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-11-11
Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST/PAST ,,Labanoro giria®“, kai poveikis
reikSmingas) Nr. 2-1277 (be metaduomeny);

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-15
Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST , Aukstaitijos nacionalinis parkas”
(LTIGNOO018), PAST ,,Vakariné¢ Aukstaitijos nacionalinio parko dalis* (LTIGNOO03) Nr.
2-860;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-11
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST ,,Sarios upé” (LTSVE0024) Nr. 2-846;
Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-07-10 Planuojamos misko iikinés veiklos
jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000” teritorijoms
reikSmingumo i§vada Nr. S2-2524;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-15
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reik§mingumo isvada (BAST ,,Zeimenos upé” (LTSVE0020) Nr. 2-859;
Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-11-25 D¢l planuojamos misko ikinés
veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms
reik§mingumo nustatymo (atmesta, neatmesta) Nr. S2-4093;

Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iS§vados (BAST) ,,Adutiskio pelké* (kodas LTSVE0002),
(BAST) ,,Guntauninky miskas* (kodas LTSVE0037), (PAST) ,,Adutiskio-Guntauninky
miskai“ (kodas LTSVEBO00S).



18. Apie iSvardintas reik§mingumo iSvadas PareiSkéjui tapo Zinoma tik i§ Atsakovo VMU
2026-01-13 rasty, prie kuriy Sios reik§mingumo iSvados buvo pridétos.

19. Pare

iSkéjas, 2026-01-28 pateiké Pretenzija praneSimg apie realizuojamag grupés iniciatyva

pareiskiant grupés skunda, kurj adresavo:

Valstybinei misky tarnybai (foliau - Atsakovas VMT),

VI Valstybiniy misky urédijai (toliau - Atsakovas VMU),

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai (toliau - AM),

Valstybinei Saugomy teritorijy tarnybai prie aplinkos ministerijos (toliau - VSTT),
Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijai (foliau - Atsakovas
Aukstaitijos NP ir Labanoro RPD),

Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijai (zoliau - Atsakovas Aukstaitijos STD).

20. Sioje Pretenzijoje-pranesime buvo isdéstyti tokie motyvai, jog:

20.1

20.2.

20.3.

20.4.

20.5.

. pagal turimg oficialig Valstybinés Saugomy teritorijy tarnybos informacija, Lietuvoje
saugomos buveinés §iuo metu neatitinka privalomy kiekybiniy bei kokybiniy Europos
Sajungos nustatyty aplinkosauginiy reikalavimy, todél poziiiris tokioms teritorijoms turi
buti itin kruopstus;

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas (iSpléstiné teiséjy kolegija) savo
2023-12-06 nutartyje (Adm. bylos Nr. eA-716-624-2023) pateiké aktualius
aplinkosauginio teisinio reguliavimo iSaiSkinimus, | kuriuos rengiant MiSkotvarkos
projekta nebuvo atsizvelgta - formaliai vykdant nustatytg teisin] reguliavimg iSduotos
reikSmingumo i§vados, jog Planuojama tikiné veikla (misko kirtimai) nedarys reikSmingo
poveikio ,,Natura 2000 teritorijoms, néra pagristos geriausiomis atitinkamos srities
mokslo ziniomis, kuriomis remiantis buity galima konstatuoti, jog nebeliko jokiy mokslo
pozilriu pagrjsty abejoniy dél tokio poveikio nebuvimo, ir todél tokios reikSmingumo
iSvados nelaikytinos pagristomis;

nagrin¢jamu atveju neatlikus poveikio aplinkai vertinimo néra jokios objektyvios bei
moksliskai pagristos galimybés atmesti abejones, jog planuojama tkiné veikla - bet
kokios riiSies ar biido miSko kirtimas saugomose ,,Natura 2000 teritorijose - turés
reikSmingg neigiama poveikj ,,Natura 2000“ teritorijose saugomoms vertybéms bei Siy
teritorijy vientisumui;

poistatyminis teisinis reguliavimas, kurio pagrindu iSduodamos reikSmingumo iSvados be
reikiamo aplinkosauginio jvertinimo, jog Planuojama ukiné veikla (misko kirtimai)
nedarys reikSmingo poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms - akivaizdziai pazeidzia
auksStesnés galios teisin] reguliavimg bei juo nustatytus pamatinius aplinkosauginius
tikslus;

LVAT 2009-11-23 sprendime administracin€je byloje Nr. A-502-1252-09 isaiskino, jog
atsakinga institucija turi teise¢ nuspresti, kad atranka dél poveikio aplinkai privalomo
vertinimo biity atliekama ir kitai veiklai, kuri néra jrasyta j atitinkamus sqrasus.

21. Remiantis iSdéstytais motyvais Pareiskéjas pateiké praSyma:

1) panaikinti V] Valstybiniy misky urédijos 2025-01-13 atsakyma, kuriuo atsisakyta
atlikti poveikio aplinkai vertinimg, Suinteresuotos visuomenés Pretenzijg-pranesima-
prasyma Sioje dalyje iSnagrinéti pakartotinai;

2) atsisakyti tvirtinti valstybés jmonés Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise
valdomy Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos
projekto keitimg, kuriuo planuojama tkiné veikla jsteigtose ir potencialiose Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje, ir jpareigoti VI



22.

23.

24.

Valstybiniy misky urédija inicijuoti MisSkotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinima;

3) patvirtinti MiSkotvarkos projekta tiktai jgyvendinus poveikio aplinkai vertinimo
PUVPAV jstatymo 4 straipsnyje nustatytus tikslus.

Atsakydama j Pareiskéjo 2026-01-28 pateikta Pretenzija - pranesimg apie realizuojamg grupés
iniciatyva pareiSkiant grupés skunda, Atsakovas VMU 2026-02-13 raStu nurod¢, jog Valstybiné
misky tarnyba (toliau — Atsakovas VMT), vykdydama Vidinés miskotvarkos projekty rengimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. rugséjo 1 d. jsakymu Nr.
D1-406 ,,Dél Misky tvarkymo schemy ir Vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykliy
patvirtinimo “, reikalavimus, patikrinusi Projektqg pagal Taisykliy 23-24 punktuose nurodytus
reikalavimus, nerado priezasciy ir pagrindy, kodél Projektas galéty biiti netvirtinamas.
2026-01-30 Valstybinés misky tarnybos direktoriaus jsakymu Nr. V-37 ,,Dél V] Valstybiniy
misky urédijos patikéjimo teise valdomy Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky
vidinés miskotvarkos projekto keitimo patvirtinimo* buvo patvirtintas VMU patikéjimo teise
valdomy Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projekto
keitimas.

Siame raste inter alia buvo nurodyta, kad VMU 2025 m. liepos 11 d. rastu Nr. 77-
S-12124-2025 bei 2025 m. spalio 8 d. rastu Nr. 77-S-15960-2025 kreipési i Aukstaitijos
nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcija, o0 2025 m. liepos 11 d. rastu Nr. 77-
S-12125-2025, 2025 m. spalio 8 d. rastu Nr. 77-S-15961-2025 ir 2025 m. spalio 23 d. rastu Nr.
77-S-16705-2025 - | Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijg dél reikSmingumo iSvados
Projekte 2026 - 2030 metams suplanuoty pagrindiniy ir specialiyjy misko kirtimy galimo
poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000° teritorijoms ir jy artimai aplinkai.
Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko bei AukStaitijos saugomy
teritorijy direkcijy pateiktose reikSmingumo iSvadose pazymima, kad Projekte 2026 - 2030
metais planuojamas iikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti reik§mingo neigiamo poveikio
isteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000 teritorijoms ir jose saugomoms gamtinéms
vertybéms bei $iuo atzvilgiu neprivaloma atlikti planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo. Atsakovas VMU, remdamasis PUVPAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto
nuostata, jtvirtinancia, kad planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas atliekamas,
kai planuojamos uikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo
, Natura 2000 teritorijoms ir kai aplinkos ministro nustatyta tvarka nustatoma, kad $is
poveikis aplinkai gali buti reikSmingas bei AukStaitijos nacionalinio parko ir Labanoro
regioninio parko bei AukStaitijos saugomy teritorijy direkcijy pateiktas iSvadas, jog
planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimas negali daryti reikSmingo neigiamo poveikio
isteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000 teritorijoms ir jose saugomoms gamtinéms
vertybéms, praSymag atlikti Projekto poveikio aplinkai vertinima ir patvirtinti Projekta tik
jgyvendinus poveikio aplinkai vertinimo PUVPAV jstatymo 4 straipsnyje nustatytus tikslus
atmete.

Taigi Atsakovo VMU atsakymas grindziamas tuo, kad Atsakovas VMU nustatyta tvarka
kreipési d¢l Miskotvarkos projekty j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavimg, dél reikSmingumo iSvady, patvirtinanéiy, kad pagal Miskotvarkos
projektus numatytos planuojamos tkinés veiklos - pagrindiniai ir specialieji miSko kirtimai,
isteigtose ar potencialiose ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje - negali daryti
poveikio Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms, ir gavo reikiamas iSvadas
(toliau - Reik§mingumo iSvados), jog planuojamy tkiniy veikly poveikis negali biiti
reikSmingas ,,Natura 2000 bei greta jy esan¢ioms teritorijoms.
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25. Tokiu bidu 1§ Atsakovo VMU 2026-02-13 atsakymo bei motyvy yra aiSku, kad Atsakovas
VMU 2026-01-13 savo atsakymus, kuriais atsisaké patenkinti Suinteresuotos visuomenés
pasiiilymus, grindzia ReikSmingumo iSvadomis, kurios, jo nuomone, yra iSduotos laikantis
nustatytos tvarkos, todél poveikio aplinkai vertinimo atlikti neketina.

26. PUVPAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje yra nustatyti atvejai, kada planuojamos iikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas yra atlieckamas. Nagrinéjamu atveju yra aktualus teisinis
reguliavimas, nustatytas PUVPAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Remiantis $iame
punkte nustatyta teisés norma, planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas yra
atliekamas, kai planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos
ekologinio tinklo , Natura 2000° teritorijoms ir kai aplinkos ministro nustatyta tvarka
nustatoma, kad Sis poveikis aplinkai gali biiti reikSmingas.

27. Taigi Sia teisés norma yra jgyvendinamos Europos Sgjungos esminés Buveiniy direktyvos
nuostatos, kuriy iSaiskinimg pateiké Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas (iSpléstiné
teis€¢jy kolegija) savo garsiojoje 2023-12-06 nutartyje (Adm. bylos Nr. eA-716-624-2023).
Teismas nurodé, kad planas ar projektas gali biti patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tik su sqlyga, kad kompetentingos institucijos yra
jsitikinusios, kad jis nedaro neigiamo poveikio teritorijos vientisumui <...> taip yra, kai dél
tokio poveikio nebuvimo nebelieka jokiy mokslo poZiuriu pagristy abejoniy (112 p.). Taip pat
teismas nurodé, kad atsizvelgiant, visy pirma, j atsargumo principq, kuriuo grindzZiama
Bendrijos siekiama auksto lygio apsaugos politika aplinkos srityje ir kuriuo remiantis turi biiti
aiSkinama Buveiniy direktyva, esant abejonei dél reiksmingo poveikio nebuvimo, tokj vertinimg
reikia atlikti — Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto aplinkos apsaugos
mechanizmo paleidimas nereiskia, jog vertinamas planas ar projektas is tikryjy turi reikSmingq
poveikj nagrinéjamai teritorijai, taciau yra tik tikimybé, kad toks poveikis susijes su minétu
planu ar projektu  <...> Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty apsaugos
priemoniy taikymg lemia ne tikrumas dél reik§mingo poveikio, bet Sio poveikio tikimybé
(Sprendimo 113-114 p.).

28. Taigi auk$¢iau minéto PUVPAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte iSdéstyta teisés norma
lemia du teisiSkai svarbius aspektus:

1) reikSmingumo nustatymas yra planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
procediry dalis; todél kiekviena ReikSmingumo iSvada lemia planuojamos veiklos
organizatoriaus prievole atlikti poveikio aplinkai vertinima (kai PUV poveikis gali biti
reikSmingas) arba galimybe poveikio aplinkai vertinimo neatlikti (kai nustatoma, kad PUV
poveikis negali biti reikSmingas); §i aplinkybé lemia tai, kad ReikSmingumo iSvada yra
galutinis procedirinis sprendimas, kuriuo remiantis yra priimamas Atsakovo VMT
Miskotvarkos projektus patvirtinantis jsakymas; taip pat, kad ReikSmingumo iSvada yra
skundziamas administracinis aktas remiantis PUVPAV] 16 straipsnio 3 dalimi;

2) teisés normos blanketiné dalis - kai aplinkos ministro nustatyta tvarka nustatoma, kad Sis
poveikis aplinkai gali biiti reik§mingas - yra procedirinio reguliavimo elementas, kuris
nepanaikina pacios prievolés atlikti poveikio aplinkai vertinimg jeigu planuojamos iikinés
veiklos jgyvendinimas gali daryti poveiki Europos ekologinio tinklo , Natura
2000 teritorijoms - ty. procediira privalo uztikrinti objektyvy poveikio Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms jvertinimg ir todél tokia procediira néra
formaliai savitikslé, bet privalo biiti objektyviai uztikrinanti jos nustatymo tiksla.

29. Todél, kai objektas apima Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijas ir (ar) patenka j
juy artima aplinka, PUV rengéjas turi kreiptis iSvados dél reik§mingumo j Valstybine saugomy
teritorijy tarnybg ar saugomos teritorijos direkcija pagal ReikSmingumo nustatymo tvarkos
aprasa. Sis Plany ar programy ir planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms
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ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos aprasas yra
patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 22 d. jsakymu Nr. D1-255
,D¢él Plany ar programy ir planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos apraSo
patvirtinimo* (toliau - ReikSmingumo nustatymo aprasas) (2024-02-27 redakcija, nuo
2024-03-04).

Tadiau, kaip minéta, pats PUV reik§mingumo nustatymas yra sglygojamas aukstesnés galios
nacionaliniy ir Europos Sgjungos teisés akty, ir jo vienintelis ir esminis tikslas yra atsargumo
principo taikymas, kuriuo remiantis siekiama uZzkirsti kelig bet kokiam pavojui, kai,
vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo zZiniomis, negalima atmesti galimybés,
kad planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams.

TaCiau nagrin¢jamu atveju ReikSmingumo iSvados yra nemotyvuotos. Be to, priimant
ReikSmingumo iSvadas yra vadovautasi tokiomis nustatytomis procediiromis, kurios neuztikrina
ir negali uztikrinti ReikSmingumo iSvady tiksly ir sudaro prielaidas priimti nepagrjstas
ReikSmingumo iSvadas.

Todél byloje (priémus skundg) bus taip pat keliamas klausimas dél norminiy akty, kuriais yra
vadovaujamasi nustatant Plany ar programy ir planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo
poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSminguma teisétumo ir
galimo jy priestaravimo aukstesnés galios teises aktams.

Taip pat pastaryjy reikalavimy patenkinimas sglygoja, kad nepagrijsti yra ir Atsakovo VMU
2026-01-13 atsakymai ir Atsakovo VMT jsakymai, kuriais patvirtintas Miskotvarkos projektai.
Todél byloje siekiama ne tik panaikinti ReikSmingumo iSvadas bei Atsakovo VMU jsakymus,
kuriais yra patvirtinti MiSkotvarkos projektai, bet taip pat bus siekiama panaikinti tuos
norminius aktus, kuriais vadovaujantis yra priimtos ReikSmingumo iSvados, o taip pat -
jpareigoti Atsakova VMU atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediras.

Taigi gincas kyla ne tik dél administraciniy akty panaikinimo, bet ir dél aplinkosauginio teisinio
reguliavimo taikymo miSkotvarkoje pagristumo bei teisétumo.

Kaip jau minéta, ReikSmingumo iSvados Pareiskéjui buvo pateiktos tik 2026-01-13 atsakant |
Suinteresuotos visuomenés pastabas dél Miskotvarkos projekty. Kadangi jos buvo adresuotos
Atsakovui VMU, todél Pareiskéjams iki tol negaléjo biiti zinomos. Todél Skundas dél
ReikSmingumo iSvady teikiamas nepraleidus jstatyme nustatyto termino.

Miskotvarkos projektai apima j Europos ,,Natura 2000 tinklg jtrauktas teritorijas ir joms
gretimg aplinka, todél Skundas yra susijes su aplinka ir galimu neigiamu poveikiu jai.

Natura 2000 yra sukurtas ir toliau kuriamas vieningas saugomy teritorijy Europos ekologinis
tinklas, kuris sudarytas i$ teritorijy, pripazinty vertingomis gamtiniu pozitriu pagal tam tikrus
aplinkos standartus ir kuriose siekiama atstatyti iki geros apsaugos buklés natiiraliy buveiniy
tipus ir riiSiy buveines jy nattraliame paplitimo areale. ,,Natura 2000 teritorijos apjungia
natiiralias ir pusiau natiiralias buveines ir nykstanc¢iy gyviiny ir augaly paplitimo vietas i bendra
saugomy teritorijy tinklg siekiant iSsaugoti Europos gamtg ateities kartoms.

ES direktyvos, susijusios su ,,Natura 2000” teritorijomis, yra privalomi ES teisés aktai.
Atitinkamas teisinis reguliavimas, perkeltas j nacionaling teis¢, yra privalomai jgyvendinamas.
Gincas dél Sioje teritorijoje planuojamos tikinés veiklos ir jos procediiry yra tiesiogiai susijes su
poveikiu aplinkai.
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DEL PAREISKEJO TEISES KREIPTIS | TEISMA
SU SKUNDU PAGAL PATEIKTUS REIKALAVIMUS

1. Procediiriniai motyvai dél reikalavimy

Pripazjstant, kad Atsakovo VMU 2026-01-13 rastai yra administraciniai sprendimai, susij¢s su
pasekmémis aplinkai, reiksty, kad jie galéty biiti tinkamas skundo dalykas.

Besiplétojanti teismy praktika leidzia teigti, kad Atsakovo VMU 2026-01-13 rastai yra tarpiniai
administraciniai sprendimai, kiek jie susij¢ su Atsakovo VMT priimtais jsakymais, kuriais yra
patvirtinti MiSkotvarkos projektai.

Taciau taip pat, remiantis teismy praktika, yra pagrindas teigti, kad Atsakovo VMU 2026-01-13
raStai yra galutiniai administraciniai sprendimai, kiek jie susij¢ su prievoliy nevykdymu
atsisakant atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediras ir jpareigojimu atlikti veiksmus.

Byloje dél panaSiy reikalavimy prasant panaikinti jsakyma, kuriuo buvo patvirtintas Vidinés
miSkotvarkos projektas, teismas nustaté skundo trukumus pasitilydamas pareiskéjui apskysti
Atsakovo VMU rasta, kuriuo §i atsisaké patenkinti Suinteresuotos visuomenés pasiiilymus.
Kadangi toje byloje buvo reiSkiamas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus (kurj
teismas atsisaké priimti), teismas nurodé, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje ne kartq konstatuota, jog reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus yra
reiskiamas tada, kai tam tikra institucija neatlieka veiksmy pagal savo kompetencijq, vilkina ar
atsisako juos atlikti. Tokiu atveju paprastai is esmés yra skundzZiamas tam tikras institucijos
neveikimas. Tuo atveju, kai skunde teismui pareiskéjas reiSkia reikalavimg dél jpareigojimo
atlikti veiksmus, kuris tiesiogiai susijes su pareiSkéjui priimtu individualiu administraciniu
aktu, jis teisés aktais nustatyta tvarka kartu privalo reik$ti reikalavimq ir dél tokio
individualaus administracinio akto. Tokiu atveju skunde teismui iSreikstas reikalavimas dél
individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas reikalavimas dél jpareigojimo atlikti
veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus — iSvestinis.

Toje pacioje nutartyje Teismas vadovavosi aplinkos ministro 2018 m. sausio 8 d. jsakymo Nr.
D1-7 7 punktu, nustaté, kad Urédija, kaip viesojo administravimo subjektas, 2021 m. vasario 3
d. priemé galutinj jos kompetencijai priskirtq individualy administracinj aktq, ty. atliko
veiksmus pagal savo kompetencijq. Nesutikdamas su priimtu administraciniu aktu, pareiskéjas
turéjo teise ji apskysti ABT] nustatyta tvarka, o reikalavimus dél jpareigojimo atlikti veiksmus
reiksti kaip isvestinius. Teismas paZyméjo, kad, pareiskéjui atsisakius tikslinti pateikto skundo
reikalavimus, t. y. praSyti panaikinti ir Urédijos Rastq, teisme negali biiti nagrinéjamas tik
iSvestinis reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus, nes toks teismo sprendimas,
nepanaikinus minéto akto, pareiskéjui nesukelty ty teisiniy pasekmiy, dél kuriy pareiSkéjas
kreipési | teismq.

Apeliacine tvarka atskirgjj skundg dél dalies reikalavimy atsisakymo priimti iSnagrinéjes LVAT
(adm. byla Nr. eAS-433-520/2021; Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00852-2021-4) pirmosios
instancijos teismo nutart] paliko nepakeista, sutikdamas su pirmosios instancijos teismo
motyvais.

Remiantis Sia praktika darytina iSvada, kad Atsakovo VMU 2026-01-13 rastai yra
administraciniai sprendimai, kurie gali buti skundziami teismui, t.y. gali buti tinkamas skundo
dalykas.

Vélesnéje analogiSkoje byloje, kurioje Pareiskéjas buvo apskundes Atsakovo VMU rasta
(kuriuo atsisakoma patenkinti Suinteresuotos visuomenés pasiiilymus), o pirmosios instancijos
teismas Sioje dalyje bylg nutrauké, LVAT savo galutiniame procesiniame sprendime nurod¢, kad



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

teismui pareikstas reikalavimas dél VMU Rasto, kaip individualaus administracinio akto, negali
buti skundziamas teismui (administraciné byla Nr. eA-46-520/2024, teisminio proceso Nr.
3-62-3-00761-2021-3).

Pastarojoje byloje teismas, pasisakydamas dél bylos nutraukimo dalyje, kurioje pareiskéjas
sieké uzginCyti analogiska VMU Rasta, nurodé: atsizvelgus j pirmosios instancijos teismo
nustatytas aplinkybes, susijusias su Rasto priemimu, | tai, kad Rastas buvo jvertintas priimant
Isakymg, jog panaikinta [sakymo dalis, kuria patvirtintas Projektas tiek, kiek jame numatyti
pagrindiniai misky kirtimai jsteigtose ir potencialiose ,,Natura 2000 teritorijose bei Siy
teritorijy artimoje aplinkoje, konstatuotina, jog pirmosios instancijos teismo isvada dél bylos
dalies nutraukimo yra pagrista ir teiséta.

LVAT ne karta yra nurodgs, jog vientisos (vienos) administracinés procediiros metu pries
priimant galutinj sprendimq gali biiti ir daznai yra surasomas ne vienas viesojo administravimo
institucijos dokumentas. Sie dokumentai paprastai atlicka pagalbinj, tarpinj ar aptarnaujant
vaidmenyj vieSojo administravimo procediroje ir jais dazniausiai néra jforminami baigiamieji
(galutiniai) kompetentingy (jgalioty) asmeny (pareigiiny) sprendimai tuo klausimu, dél kurio
buvo pradeéta administraciné procediira. Jais gali biti sprendziami jvairiis procediriniai
klausimai, tiesiogiai nesusije su asmens teisiy ar pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar iSnykimu
(pasibaigimu). Dél Sios priezasties Sie dokumentai daznai (taciau jokiu biidu ne visada)
suinteresuotiems asmenims jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy nesukelia. Kai skundziamas
aktas ar veiksmas akivaizdzZiai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, jis negali buiti ginco
administraciniame teisme objektu (zr., pvz., LVAT 2017-09-28 nutart] administracinéje byloje
Nr. AS-837-442/2017, LVAT 2011-06-20 nutartj administracingje byloje Nr. A-261-69/2011).

Taigi nagrin¢jamu atveju §i skirtinga teismy praktika leidzia teigti, kad Atsakovo VMU
2026-01-13 rastai negali buti laikomi vieSojo administravimo subjekto galutiniais jo
kompetencijai priskirtais individualiais administraciniais aktais, kiek tai susij¢ su
Atsakovo VMT jsakymy, kuriais patvirtinti MiSkotvarkos projektai, priémimu, kadangi
ju teisétuma bei pagristumg galutinai privaléjo jvertinti galutinj sprendima priimanti
institucija, t.y. Valstybiné miSky tarnyba, priimdama arba motyvuotai atsisakydama priimti
isakymus, kuriais patvirtino Miskotvarkos projektus.

Taciau tie patys Atsakovo VMU 2026-01-13 rastai gali buti laikomi vieSojo administravimo
subjekto galutiniais jo kompetencijai priskirtais individualiais administraciniais aktais,
kiek tai susij¢ su jpareigojimu atlikti veiksmus - planuojamai ukinei veiklai pagal
Miskotvarkos projektus atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediiras.

Tuo tarpu reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus - yra tiesiogiai susijes su priimtu
individualiu administraciniu aktu. Kaip auksciau cituotoje teismy praktikoje buvo nurodyta,
teismui iSreikstas reikalavimas dél individualaus administracinio akto, su kuriuo siejamas
reikalavimas dél jpareigojimo atlikti veiksmus, yra pagrindinis, o reikalavimas dél jpareigojimo
atlikti veiksmus — iSvestinis.

Todél skundo reikalavimuose Atsakovo VMU 2026-01-13 rastai yra gincijami kaip galutiniai
administraciniai sprendimai, kiek jie susije su iSvestiniu skundo reikalavimu praSant jpareigoti
atlikti veiksmus: atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediiras nepagrjstai atsisakius jas atlikti.

Byloje Pareiskéjas sieks ekspertinémis priemonémis jrodyti, kad néra jokiy mokslu pagristy
motyvy, jog Miskotvarkos projektais planuojamos tikinés veiklos - pagrindiniy misko kirtimy
jgyvendinimas - nedarys reikSmingo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura
2000 teritorijoms, ir biitent todél iSduotos ReikSmingumo iSvados prieStarauja aukstesnés
galios teisés aktams bei esminiam $io teisinio reguliavimo tikslui. Tai savaime lemia aukStesnés
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galios teisés normomis nustatytag Atsakovo VMU prievole atlikti poveikio aplinkai vertinimo
procediiras ir Pareiskéjo teis¢ reiksti reikalavima dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Remiantis iSdéstytais motyvais PareiSkéjas reiskia reikalavimus dél ReikSmingumo iSvady
panaikinimo, lygiagre€iai siekdami inicijuoti byla dél norminio akto - ReikSmingumo
nustatymo tvarkos apraSo - panaikinimo, Atsakovo VMT jsakymy dél Miskotvarkos projekty
patvirtinimo panaikinimo, o taip pat Atsakovo VMU 2026-01-13 rastus, kuriais atsisakyta
patenkinti Suinteresuotos visuomenés pasitilymus-reikalavimus bei dé¢l jpareigojimo atlikti
veiksmus - atlikti PAV procediiras.

I1. Dél Pareiskéjo teisés kreiptis | teismq aplinkosaugos klausimais

Pareiskéjas yra tinkamas subjektas pareiSkiant skunda, kurivo gincijami su aplinka susij¢
administraciniai sprendimai, taip pat tinkamas subjektas siekiant apginti viesaji interesa.

Pagal Pareiskéjo VieSojo intereso gynimo fondo jstatuose jregistruotg veikla PareisSkéjas, kaip
nevyriausybiné organizacija, veikia kaip juridinis asmuo, kuris yra suinteresuotas sprendimy,
veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje priéemimu
arba jy procesu ir skatina aplinkos apsaugq veikdama kaip Suinteresuota visuomené
(Suinteresuota organizacija) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos jstatyme ir 1998 m.
birzelio 25 d. Konvencijoje dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (Zin., 2001, Nr. 73-2572) bei
2006 m. rugséjo 6 d. Europos parlamento ir tarybos reglamente (EB) Nr. 1367/2006 (toliau -
Orhuso konvencija) nustatytq ,,Suinteresuotos visuomenés” definicijg (VIG Fondo jstaty 6
punktas), o pagal jregistruotas veiklos sritis inter alia rupinasi aplinka (VIG Fondo jstaty 7.1,
7.2., 7.3 punktai) ir vykdo viesojo intereso gynimg administracinése institucijose bei teismuose
(VIG Fondo jstaty 7.4. punktas).

Parei skéjas atitinka Konvencijoje dél teisés gauti informacijq, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais (toliau - Orhuso konvencija)
pateiktg Suinteresuotos visuomenés apibrézima ir taip pat Sio aplinkosauginio ginco aspektu yra
Suinteresuota visuomenée.

Pareiskéjas, kaip Suinteresuota visuomene, siekia apginti gamting aplinka ir kad planai ir
projektai bei planuojama veikla nebuty vykdoma neatlikus privalomy aplinkosauginiy
procedury.

Byla yra susijusi su aplinka, todél ji yra vieSojo intereso pobiidzio.

Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau - PAV jstatymo) 15
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomené turi teise kreiptis j teismq gincydama
sprendimy, veiksmy ar neveikimo atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir poveikio aplinkai
vertinimo srityse materialinj ar procesinj teisétumq.

Todél Pareiskéjas, kaip suinteresuota visuomené, turi teis¢ kreiptis j teismg PAV jstatymo 15
straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu.

Pareiskéjas yra juridinis asmuo, aktyviai veikiantis aplinkos apsaugos srityje, ir savo, kaip
suinteresuotos visuomenes, teis¢ realizuoja pasinaudodamas teise kreiptis j teisma.

Aplinkos apsaugos jstatymo (redakcija galiojusi skundo padavimo metu)(toliau - AAJ) 7
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmeny, suinteresuota
visuomené turi teise inter alia Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka paduoti skundg
(prasymg), reikalaudami imtis atitinkamy veiksmy, kad buty isvengta ar sumazinta Zala
aplinkai <...> (6 p.).

Pagal Aplinkos apsaugos istatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra
suinteresuoti Siy sprendimy procesu.
Pareiskéjas yra Suinteresuota visuomené, kadangi yra suinteresuotas Siy sprendimy procesu
(AA] 1 str. 22 p.) arba rodo pakankamgq suinteresuotumg (Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. ‘a’ p.).
Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Suinteresuota visuomené turi
teise Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismg dél vieSojo intereso
gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos
istekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumq.
Pareiskéjo teisé ginti viesaj] interesg yra pripazinta jau ne vienoje Vyriausiojo administracinio
teismo iSnagrinétoje byloje. Pavyzdziui, LVAT 2021-11-24 nutartyje administracinéje byloje Nr.
eA-2757-602/2021 teis€jy kolegija, jvertinusi registro duomenis ir VieSojo intereso gynimo
fondo pateiktus jrodymus, patvirtinancius jo veiksmus, susijusius su siekiais skleisti informacija
aplinkosaugos klausimais, vykdyti veiklag aplinkos apsaugos srityje, padaré iSvada, kad
pareiskéjas yra laikytinas juridiniu asmeniu, kuris skatina aplinkos apsauga, - taigi jis turi
Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta teis¢ kreiptis j teisma dél vieSojo
intereso gynimo uZzginc¢ijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei
gamtos iStekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg. Taip pat teismas
konstatavo, kad pripazinus, kad VIG Fondas turi teis¢ kreiptis j teismg pagal nacionalinéje
teis¢je nustatytus kriterijus (ABTI] 5 str. 3 d. 2 p., 55 str. 1 d., Aplinkos apsaugos jstatymo 7 str.
2 d., 1 str. 22 p.) jis turi teis¢ kreiptis | teisma ir pagal Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj.
LVAT 2021-10-06 nutartyje administracinéje byloje Nr. eAS-564-815/2021 Teis¢jy kolegija
atkreipé démesj | tai, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamoje praktikoje
tokio pobiidzio bylose, kai pareiskéjas kreipiasi ] vieSojo administravimo subjekta aplinkos
klausimu, teismas turi spresti klausima, ar vieSojo administravimo subjektas tinkamai
iSnagrinéjo pareiskéjo prasyma (zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m.
vasario 13 d. nutart] administracinéje byloje Nr. AS-101-602/2018). Taigi, atsizvelgiant | tai,
kad nagrinégjamu atveju Suinteresuota visuomené kreipési j Siauliy miesto savivaldybés
administracijg aplinkos klausimu, darytina iSvada, kad teismas turéty byloje spresti klausima, ar
vie$ojo administravimo subjektas tinkamai iSnagrinéjo pareiskéjo prasymus.
Toje pacioje byloje teismas, atsizvelgdamas i LVAT suformuotg praktika (LVAT 2021-11-24
nutartis administracinéje Nr. eA-2757-602/2021), taip pat konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
VIG Fondas (Pareiskéjas) turi teise kaip ,,suinteresuota visuomené* kreiptis i teisma gindamas
vie$aj] interesa aplinkosaugos srityje.
Nagrin¢jamu atveju Pareiskéjas pateiké pastabas-pasitilymus tiek dél Ignalinos miskotvarkos
projekto, tick ir dél Svencionéliy miskotvarkos projekto. Todél laikytina, kad Pareiskéjas
iSreiSké reikiamag procediirinj suinteresuotuma priimamais sprendimais, todél yra
Suinteresuota visuomené tiek Aplinkos jstatymo, tick PUVPAV], tiek ir Orhuso konvencijos
prasme.
Skundas reiskiamas siekiant apsaugoti Ignalinos regiono bei Svenéionélio regiono (Labanoro
girios) misSkuose esanciose ,Natura 2000 teritorijose saugomas vertybes ir ginc¢ijant
Reiksmingumo iSvadas, pacias procediiras bei nustatytus kriterijus, kuriais remiantis tokios
iSvados yra iSduodamos, nustatant, kad pagrindiniai misko kirtimai vykdomi tiesiogiai ,,Natura
2000 teritorijose bei gretimoje Sioms teritorijoms aplinkoje nedarys reikSmingo poveikio
Sioms teritorijoms, jy vientisumui bei jose saugomoms vertybéms. Tokiu biidu sudaromos
teisinés prielaidos vykdyti planuojama wking veiklg - pagrindinius misko kirtimus - Siose
teritorijose neatlikus poveikio aplinkai vertinimo ir nenustaCius bitiny aplinkosauginiy
reikalavimy tokioms teritorijoms apsaugoti.



Pareiskéjo teisés kreiptis j teismgq jstatyminés prielaidos

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Teis¢ kreiptis | teismg teisminés gynybos yra fundamentali asmens teis¢, pripazjstama tiek
nacionaliniy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
Respublikos teismy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis, Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis), tiek tarptautiniy teisés akty (Tarptautinio pilietiniy ir
politiniy teisiy pakto 2 straipsnio 3 dalis, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos straipsnio 1 dalis, 13 straipsnis), ir kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 5 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta, kad kiekvienas
suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teisma, kad biity apginta
paZeista ar gin¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas.

Pagal ABTI 3, 5 ir 55 straipsnio normas administracinis teismas sprendzia viesSojo
administravimo srities gincus pagal suinteresuoto subjekto kreipimasi j teisma, kad biity apginta
pazeista ar ginCijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas interesas, arba jstatymy nustatytais
atvejais pagal jstatyme nustatyty subjekty kreipimasi j teisma, kad bity apgintas vieSasis
interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir asmeny teisé€s bei jstatymy saugomi interesai.
Abiem atvejais (tiek ginant savo teise, tiek ginant vieSgji interesg) teismy praktikoje
pabréziamas ] teismg besikreipianc¢io asmens teisinio suinteresuotumo, kaip tai yra suprantama
pagal teisés aktus, nustatymas, o feisiniam suinteresuotumui konstatuoti gali pakakti to, kad
teismo sprendimas, kurio praso pareiskéjas, objektyviai vertinant, tiesiogiai ar netiesiogiai gali
paveikti pareiskéjo teisinj statusq, jo teises ir pareigas, teisétus interesus.

Vis délto Pareiskéjo teisinis suinteresuotumas néra tiesiogiai jtvirtintas kaip biitina procesiné
prielaida kreiptis | teismg nei ABT] 33 straipsnio 2 dalyje, nei kituose straipsniuose, kurie
nustato procesinio pobtidzio aplinkybes, kurioms esant gali vykti teismo procesas (skundo
padavimo teismui prielaidas ir sglygas).

Nagrinéjamu atveju patenkinus Skundg Pareiskéjas turéty galimybe dalyvauti PAV procediirose.
Todél teismo sprendimas, kuris yra galimas pagal Skundo reikalavimus, objektyviai paveikty
Pareiskéjo teises ir pareigas, kadangi sudaryty sglygas jam dalyvauti procediirinése stadijose
nustatyta tvarka teikiant pasitilymus ir (arba) jose dalyvaujant.

Pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 2 punktg teismas imasi nagrinéti administracing bylg jstatymy
nustatytais atvejais pagal prokuroro, viesojo administravimo subjekty, organizacijy ar fiziniy
asmeny pareiSkimg dél vieSojo intereso arba valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei
istatymy saugomy interesy gynimo. ABTI 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jstatymy
nustatytais atvejais prokuroras, viesojo administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai
asmenys gali kreiptis j teismg su pareiSkimu, kad buty apgintas vieSasis interesas arba apgintos
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisé€s bei jstatymy saugomi interesai.

Nurodytos teisés normos suponuoja galimg iSvada, kad vieSieji interesai yra ginami tik jstatymy
nustatytais atvejais ir tik jstatymuose numatytiems subjektams kreipiantis j teisma.

Siuo atveju aktualu, kad Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
suinteresuota visuomené turi teise Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j
teismq dél vieSojo intereso gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos
apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumq.

Si AAJ 7 str. 2 dalyje nustatyta teisés norma aiskintina pagal sisteminj teisés aiskinimo metoda.
Joje yra nustatyta feisé jstatymy nustatyta tvarka kreiptis j teismq dél viesojo intereso gynimo.
Tuo tarpu Siame straipsnyje blanketiné norma - jstatymy nustatyta tvarka - salygoja istatyme
nustatyty procesiniy reikalavimy laikymasi ir negali biiti aiSkinama kaip teise kreiptis j teismqg
dél viesojo intereso gynimo ribojanti nuostata vien tuo pagrindu, kad néra kitokios jstatymy
nustatytos tvarkos. ABT] 55 straipsnio 1 dalyje taip pat nustatyta blanketiné norma - jstatymy
nustatytais atvejais - yra atskleista AA] 7 str. 2 dalyje, kurioje Sie atvejai nustatyti - dél viesojo
intereso gynimo uzgincijant sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei
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gamtos istekliy naudojimo srityje materialinj ar procesinj teisétumg. Todél Siy teisés normy
sisteminis aiSkinimas uztikrina PareiSkéjo teis¢ kreiptis | teisma dél vieSojo intereso gynimo
aplinkosaugos klausimais.

Taigi nagrinéjamu atveju PareiSkéjo teis¢ inicijuoti teisminj procesa Kkreipiantis ] teisma
uztikrina Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalis.

Pagal Aplinkos apsaugos istatymo 1 str. 22 p. suinteresuota visuomené — vienas arba daugiau
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar
neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje arba kurie yra
suinteresuoti Siy sprendimy procesu. Pagal Sig apibrézti asociacijos ir kiti vieSieji juridiniai
asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie
jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugqg, visais atvejais laikomi
suinteresuotais asmenimis.

Akivaizdu, jog Pareiskéjas yra Suinteresuota visuomené, kuri rodo pakankamq suinteresuotumgq
sprendimy priémimu aplinkos klausimais.

Pareiskéjo teisé kreiptis | teismg remiantis Orhuso konvencija

86.

87.

88.

&9.

90.

91.

92.

Ginco teisiniams santykiams byloje inter alia taikomos Orhuso konvencijos bei 2006 m.
rugséjo 6 d. Europos parlamento ir tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 nuostatos (toliau -
Orhuso konvencija).
Tuo tarpu Orhuso konvencijos 9 str. 2 d. nuostata, pagal kurig - pakankamas suinteresuotumas
ir kokios nors teisés pazeidimas nustatomi remiantis nacionaliniy statymy nuostatomis ir turint
tikslg suteikti suinteresuotai visuomenei placias galimybes kreiptis | teismus pagal Sig
Konvencijqg; todél dél ‘a’ punkto pakanka bet kokios atitinkancios 2 straipsnio 5 dalyje keliamus
reikalavimus nevyriausybinés organizacijos suinteresuotumo,; dél ‘b’ punkto - tokios
organizacijos taip pat turi teise pareiksti apie savo teisiy pazeidimus, - apibrézia Pareiskéjo
suinteresuotumga ir nustato teis¢ kreiptis j teisma dél vieSojo intereso gynimo.
Pareikstas skundas dél Miskotvarkos projekty yra susijes su gamtine aplinka, taip pat su
Pareiskéjo (kaip juridinio asmens) interesais, iSplaukianciais i§ jo veiklos tiksly, taip pat su
Pareiskéjo teisémis dalyvaujant procediirose bei rodant pakankama suinteresuotumg sprendimy
priémimo procesu.
Orhuso konvencijos 2 straipsnio 5 dalyje (panasiai ir Aplinkos apsaugos jstatymo 1 straipsnio
22 punkte) nustatyta, kad Suinteresuota visuomené — tai visuomené, kuriai daro jtakq arba gali
daryti jtakq aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kuri yra suinteresuota sprendimy
priemimo procesu, pagal Sj apibréZimg nevyriausybinés organizacijos, padedancios spresti
aplinkosaugos problemas ir veikiancios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, laikomos
suinteresuotomis organizacijomis.
Tiek pagal AAI, tiek pagal Orhuso konvencijos apibréztis asmenys, kuriems daro jtaka arba gali
daryti jtakag aplinkosaugos srityje priimami sprendimai arba kurie yra suinteresuoti sprendimy
priémimo procesu, yra pripazistami Suinteresuota visuomene, o atitinkami juridiniai asmenys -
suinteresuotomis organizacijomis.
Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje yra uztikrinama, kad atitinkami visuomenés atstovai
turéty teis¢ kreiptis dél priimty sprendimy pakartotinio nagrin¢jimo teisme siekiant teisiniu ir
procesiniu poziliriu uzgin€yti bet kokio sprendimo teisétumg, veiksmus arba neveikima,
nepazeidziant 6 straipsnio nuostaty. Konvencijos 9 straipsnyje nustatyta teisé kreiptis j teismus
turi buti aiSkinama remiantis sisteminiu teisés aiSkinimo metodu pasitelkiant Orhuso
konvencijos preambolés nuostatas.
Orhuso konvencijos preamboléje nustatyta, kad valstybés $ig Konvencija pasirasé inter alia:



- pripazindamos, kad tinkama aplinkos apsauga biitina Zmoniy gerovei ir pagrindinéms
Zmogaus teiséms uztikrinti, jskaitant ir teise gyventi;

- taip pat pripazZindamos, kad kiekvienas asmuo turi teise gyventi tinkamoje jo sveikatai
bei_gerovei aplinkoje, privalo ir individualiai, ir kartu su kitais saugoti aplinkq ir gerinti jos
bitkle dél dabartiniy ir biisimy karty geroves,

- manydamos, kad, siekiant sukurti galimybes ginti Sig teise ir atlikti Sig pareigq,
pilieciai turi teise gauti informacijq, dalyvauti priimant sprendimus bei galimybe kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, ir pripaZistant, kad dél to pilieciams gali prireikti pagalbos
jy teiséms jgyvendinti;

93.

94.

- taip pat pripaZindamos_atitinkamo vaidmens, kurj gali aplinkosaugos srityje atlikti
paskiri pilieciai, nevyriausybinés organizacijos ir privatus sektorius, svarbq;

Taigi remiantis Siomis Orhuso konvencijos nuostatomis késinimasis | aplinkos apsauga arba
poveikis aplinkai yra pripazjstami késinimusi ir poveikiu j Zmoniy gerove, ] pagrindines
zmogaus teises, iskaitant ir i teis¢ gyventi sveikoje ir $varioje aplinkoje.
Tuo tarpu teisés kreiptis ] teismus aplinkosaugos klausimais jgyvendinimas Orhuso
konvencijoje (taip pat atitinkamose nacionalinés teisés - AA] - nuostatose) néra saistomas su
galimo aplinkosauginio pazeidimo jtaka asmeny subjektyvinéms teiséms - ir tai esminé
nuostata, kuri iSplaukia i§ Orhuso konvencijos dvasios bei $io tarptautinio teisinio reguliavimo
atsiradimo esmés (taikant teleologinj teisés aiSkinimo metoda).

Pareiskéjo teisés kreiptis j teismqg Konstitucinés prielaidos

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas
aktas. Taip pat nustatyta, kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.
Konstitucijos 124 straipsnyje nustatyta, kad savivaldybiy taryby, jy vykdomyjy organy bei jy
pareigiiny aktai ar veiksmai, pazeidziantys pilieCiy ir organizacijy teises, gali biiti skundzZiami
teisme.

Konstitucijos 54 str. 1 dalyje jtvirtinta, kad valstybé ripinasi natiralios gamtinés aplinkos,
su saiku buty naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtos istekliai. Konstitucinis
teismas 1998 m. birzelio 1 dienos nutarime konstatavo, kad “Sioje normoje yra suformuluotas
vienas i$ valstybés veiklos tiksly - uztikrinti Zmoniy teises j sveikq ir Svarig aplinkg”.

Lietuvos auksciausiojo teismo praktikoje taip pat laikomasi nuostatos, kad: ,,teisiy j sveikq ir
Svarig aplinkg pazeidimas yra ne tik suinteresuoto asmens subjektinés teisés, bet ir viesosios
teisés pazeidimas® (LAT 2013 m. sausio 16 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-112/2013). LAT minétoje
byloje konstatavo, kad: ,,teisés j sveikq ir Svarig aplinkq uztikrinimas, kaip vienas is valstybés
veiklos tiksly, kartu yra ir viesasis interesas. Tokios teisés paZeidimas paprastai sukelia
teisinius padarinius nenustatytam (daZnai dideliam) skaiciui subjekty*.

Tuo tarpu nacionalinés teisés doktrinos formavimo prasme tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo, tiek ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika yra viena kitai aktualios
formuojant teisés doktrinos vientisuma.

Taip pat LVAT 2017-02-14 nutartyje Nr. A-2549-556/2017 inter alia nurodé, kad Pareiskéjy
(fiziniy asmeny) reikalavimy aspektu pareisSkéjai turi teises ] sveika, Svarig bei saugig aplinka
bei nuosavybés apsauga, o tai reiskia ir teis¢ jas ginti inter alia teisme.

Taip pat Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad valstybé ir kiekvienas asmuo
privalo saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy. 1§ Sios konstitucinés nuostatos kyla bendroji
prievolé tenkanti tiek valstybei, tiek ir kiekvienam asmeniui. Tai reiskia, kad nors vienam i $iy
teisiy subjekty Sios prievolés nevykdant, kitas per savo asmening prievole neabejotinai taip pat
turi ir teise saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy, kuriuos saglygoja antrasis.
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109.

Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisves
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teismg, o Konstitucijos 109 straipsnyje nustatyta, kad
teisingumq Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.

Taigi teismo konstituciné ir iSimtiné priedermé yra vykdyti teisingumga. Tuo tarpu asmenys,
jgyvendindami teis¢ Kkreiptis i teismg, igyvendina ne tiktai procesines teisés normas,
taCiau tiesiogiai realizuoja konstitucinj teisinj santykj ir tokiu biidu jgyvendina savo
konstitucines teises.

Taigi jstatymy nuostatos, numatan¢ios asmeny teis¢ kreiptis i teisma, kyla i§ Konstitucijos,
todél jos negali biiti aiSkinamos susiaurinant konstitucijoje nustatytas asmeny teises, net jeigu
tam tikra tvarka jstatymais néra reglamentuota.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos nagrinéjant bylas pagal vie$gjj interesa
ginan¢iy subjekty skundus (praSymus) apibendrinime, kuriam pritarta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teis¢jy 2009 m. kovo 18 d. pasitarime (toliau - Apibendrinimas),
nurodyta, jog Orhuso konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta suinteresuotos
visuomenés teisé kreiptis j teismus dél priimty sprendimy tais aplinkos apsaugos klausimais,
kurie yra konkreciai nurodyti Konvencijoje, tarp jy — dél aplinkos elementy.: oro, atmosferos,
vandens, dirvozemio, Zemés, kraStovaizdzio, gamtos objektu buklés, biologinés jvairovés bei
Siy elementy sqveikos (Konvencijos 3 straipsnio a punktas), taip pat deél Zmoniy sveikatos ir
saugos biiklés, gyvenimo sqlygy (Konvencijos 3 straipsnio ¢ punktas). (1.1. skyrius 5 punktas).
Taip pat Apibendrinime nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi
placios viesojo intereso koncepcijos. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje
pripazjstama, kad viesasis interesas, taikant Administraciniy byly teisenos jstatymq, paprastai
turéty buti suvokiamas kaip tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga
visuomenei ar jos daliai, o asmens teisé ginti viesqjj interesq administraciniy byly teisenoje
apibréZiama kaip jstatymu numatyty asmeny teisé jstatymo numatytais atvejais kreiptis j
administracinj teismq ginant tai, kas objektyviai yra reikSminga, reikalinga, vertinga

visuomenei ar jos daliai. Si iSvada suformuota administracinéje byloje Nr. A 11/2004,
remiantis semantine zodziy ,vieSas‘ ir , interesas“ reiksmiy analize (Apibendrinimo 1.2.
skyrius 4 punktas).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazZyméjes, kad vieSojo intereso, kaip
valstybés pripaZinto ir teisés ginamo visuomeninio intereso, jgyvendinimas yra viena i§
svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy (1997 m. geguzés 6 d.). I§ Siy
nuostaty matyti, kad viesuoju interesu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje
yra laikoma tai, kas yra objektyviai reiksminga, reikalinga, vertinga visuomenei. Civilinio
kodekso 2.34 straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad viesieji juridiniai asmenys yra valstybés ar
savivaldybés, jy institucijy arba kity asmeny, nesiekianciy naudos sau, jsteigti juridiniai
asmenys, kuriy tikslas — tenkinti vieSuosius interesus (valstybés ir savivaldybés jmonés,
valstybés ir savivaldybés jstaigos, viesosios jstaigos, religinés bendruomenés ir t. t.). IS Sios
teisés normos turinio seka, kad jstatymy leidéjas pripaZjsta, kad vieSasis interesas gali biiti
kaip apimantis ne tik visuomenés, bet ir visuomenés dalies interesus (Apibendrinimo 1.2.
skyrius 4 punktas).

Nagrinéjamoje byloje vieSojo intereso egzistavimo faktas nekelia abejoniy dél Skundo dalyko
ir pagrindo. PareiSkéjo teisé kreiptis | teismg siekiant apginti vieSgjj interesg yra susijusi tiek
su ginamos teisés specifika (pagal kurig tokia teisé kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais
yra uztikrinama Orhuso konvencijos nuostaty ir expresis verbis néra saistoma subjektyvinio
teisés pazeidimo), tiek ir su tiesioginiu Pareiskéjo interesu dalyvaujant procediirose.
Sprendimai, kuriais duodamos ReikSmingumo iSvados, jog planuojami pagrindiniai misko
kirtimai ,,Natura 2000” teritorijose ir joms artimoje aplinkoje nedarys reik§mingo poveikio
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Sios teritorijjoms ir jose saugomoms biologinéms vertybéms, yra su aplinka susije
administraciniai sprendimai, kuriais neiSvengiamai bus padaryta jtaka keiCiant kraStovaizdj ir
aplinkos bikle.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog vieSasis interesas, kaip bendras valstybés, visos
visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi buti derinamas su individo autonominiais
interesais, nes ne tik vieSasis interesas, bet ir asmens teisés yra konstitucinés vertybés
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 6 d., 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimai). Sios
Konstitucijoje jtvirtintos vertybés — asmens teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimas ir
vieSasis interesas — negali bti prieSprieSinamos ir Sioje srityje biitina uztikrinti teisinga
pusiausvyra (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas) (Apibendrinimo 1.3.
skyrius 4 punktas).

ABTI 5 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatyta, kad teismas imasi nagrinéti administracine bylg
istatymy nustatytais atvejais inter alia pagal organizacijy pareiskimg dél viesojo intereso arba
valstybés, savivaldybés ir asmeny teisiy bei jstatymy saugomy interesy gynimo.

ABTI 55 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jstatymy nustatytais atvejais prokuroras, viesojo
administravimo subjektai, organizacijos ar fiziniai asmenys gali kreiptis j teismq su
pareiskimu, kad biity apgintas viesasis interesas arba apgintos valstybés, savivaldybés ir
asmeny teises bei jstatymy saugomi interesai.

Konstitucijos 6 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas
aktas. Taip pat nustatyta, kad kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.

Todél Konstitucinés vertybés - teisé kreiptis j teismg - gynimas yra galimas tiesioginiu
Konstitucijos taikymu asmeniui kreipiantis j teisma. Si konstituciné nuostata atitinka ir Orhuso
konvencijos dvasig, o Sios teis€s nepripazinimas yra pamatiniy Zmogaus teisiy nepaisymas.
Valstybés institucijos, pareiginai jokiomis aplinkybémis negali veikti virsydami jgaliojimus,
neteisétais veiksmais pazeisti zmogaus teisiy ir laisviy. Antraip biity griaunamas Zmoniy
pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais ir teise, tarpty teisinis nihilizmas. Toleruojant
valstybés institucijy, pareigiiny neteisétus veiksmus, kuriais paZeidziamos zmogaus teisés ir
laisveés, neuzkirtus jiems kelio atsirasty didZiulis socialinis disbalansas, biity paZeista
pamatiné pusiausvyra, kai Zzmogus is esmeés neturi priemoniy, galimybiy pasipriesinti valstybés
- galingo mechanizmo - savivalei ir, paliktas be veiksmingos institucionalizuotos pagalbos, yra
gniuzdomas visa valstybés mechanizmo jéga. (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d.
nutarimas). Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad Konstitucija -
antimazoritarinis aktas, ji gina individg. Valstybé yra konstituciskai jpareigota teisinémis,
materialinémis, organizacinémis priemonémis uztikrinti Zzmogaus teisiy ir laisviy gynimq nuo
neteiséto késinimosi ar ribojimo, nustatyti pakankamas zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos ir
gynimo priemones. (Ten pat, II konstatuojamoji dalis, 1 punktas, 2 pastraipa).

Galimybé asmeniui kreiptis j teismg remiantis Konstitucijos 30 straipsniu tikintis teisingo ir
teiséto proceso, kuriame biity pasisakyta dél ginco esmés, yra konstitucinis principas. Joks
jstatymu nustatytas teisinis reguliavimas negali susiaurinti konstitucinés asmens teisés kreiptis
1 teisma turint teiséty interesa, kad jo byla biity iSnagrinéta teisés aisSkinimo aspektu (t.y. tik
teismui vykdant teisinguma pagal Konstitucijos 109 straipsnj), visais atvejais turint teisétg ir
pagrista likestj i teisingg ir iSsamy teisminj procesa, kuriame bty pasisakyta dél teisinio ginco
esmes.

IS Konstitucijos neiSplaukia galimybé, kad jstatymais galima bty nustatyti kokias nors
1Simtis, pagal kurias asmuo neturéty reikalavimo teisés, pavyzdziui, dél to, kad teisés
pazeidimg neteisétais veiksmais padaré pacios valstybés (savivaldybiy) institucijos ar
pareigiinai. Jeigu nustatytg teisinj-procesinj reguliavimg galima biity aiskinti taip, kad valstybé
visiskai arba 1§ dalies iSvengty pareigos spresti teisinius gincus dél viesojo intereso pazeidimo
vien todél, kad vieSojo intereso pazeidimas padarytas neteisétais pacios valstybés
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(savivaldybiy) institucijy, pareiginy veiksmais, tai reikSty ne tik, kad yra nepaisoma
fundamentalios konstitucinés teisés asmeniui kreiptis | teisma, ir toks proceso aiSkinimas biity
nesuderinamas su Konstitucija, o taip pat pakirsty pacios valstybés, kaip bendro visos
visuomenés gério, prasme, o teismy - kaip vienintelés teisingumo priederm¢ turinCios galia
vykdyti institucijos reikSme valstybéje.

Konstitucijai negali atitikti toks teisinis reguliavimas arba toks procesiniy teisés normy
aiSkinimas, pagal kurj asmuo, turintis interesg bei siekiantis uzkardyti vieSojo intereso
pazeidimg, padaryta valstybés (savivaldybiy) institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais,
negaléty kreiptis j teismga, reikalaudamas, kad toks pazeidimas biity nutrauktas.

Net jstatymy leidéjo diskrecijos, kuria jis naudojasi reguliuodamas teisinius santykius,
susijusius su teise kreiptis j teismg dél vieSojo intereso pazeidimo, kai vieSgjj interesg
pazeidzia valstybés (savivaldybiy) institucijos bei pareigiinai savo neteisétais veiksmais,
negalima interpretuoti kaip galimybés nustatyti kokj nors iSsamy (baigtinj) sarasa subjekty,
galinCiy kreiptis dél vieSojo intereso pazeidimo, taip nustatant vieSojo intereso gynimo
ribojimus kitiems asmenims. T.y. jstatymy leid€jas neturi konstituciniy jgaliojimy nustatyti
tokiy procediriniy apribojimy, kurie suvarzyty asmeny teises kreiptis j teisma, ar apriboty
teismo galimybe pripazinti kity asmeny teis¢ kreiptis ] teismg ginant viesajj interesg.

Biitent Siame kontekste remiantis sisteminiu teisés aiSkinimu turi buti aiSkinamos ir tos
procesinés teisés normos, kurios apsprendzia PareiSkéjo teise¢ kreiptis j teisma pagal ABT]
nuostatas.

Pagal konstitucine doktring asmuo, turintis konstitucing teis¢, negali Sios teisés netekti tik
todél, kad jokiame jstatyme Si jo teisé néra procediiriSkai iSspresta. Teismai, pagal savo
kompetencijg sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama teise
pripazinti tiesiogiai taikydami Konstitucija (Konstitucijos 6 str.).

Kreipimosi | teismg aplinkosaugos klausimais suvarZymas ar ribojimas asmenims galéty buti
susijes su privalomy ikiteisminiy ar kity procedury laikymusi, taciau negaléty buti
paneigiamas, kaip pati feisée.

Todél teismui suabejojus Pareiskéjo teise paduoti skundg tik todél, kad néra jrodytas jo
subjektyvus suinteresuotumas, pagrijstai kilty abejoné, ar teismo taikytos procesinés ABT] 5
straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio 1 dalies teisés normos, kiek jos tiesiogiai
neuztikrina asmens teisés kreiptis ] teismg aplinkosaugos klausimais, nepazeidzia
Konstitucijos 54 str. 1 dalies, 6 straipsnio, 30 straipsnio 1 dalies, 109 straipsnio 1 dalies, 124
straipsnio bei 138 straipsnio 3 dalies, o taip pat Orhuso konvencijos nuostaty.

Todél kilus tokiai abejonei biity pagrindas Teismui kreiptis ;| Konstitucinj Teismg siekiant
i$siaiskinti, ar byloje taikomos teisés normos (kuriy pagrindu galéty biiti manoma, jog skundas
ar jo dalis neturéty biiti priimtas) nepriesStarauja Konstitucijai.

SKUNDO PAGRINDAI

Kaip minéta, Skunde faktines aplinkybes sudaro Pareiskéjo 2025-12-09 Pastaby, pasitlymy,
reikalavimy pateikimas Atsakovui VMU dél Svenéionéliy miskotvarkos projekto, kurios buvo
analogiskos kaip ir dé¢l Ignalinos miskotvarkos projekto.

Pazymétina, kad atsakydamas j Parei$kéjo pateiktus pasiilymus dél Svenéionéliy
miskotvarkos projekto, Atsakovas VMU pateiké dalj ty paciy ReikSmingumo iSvady, kurios
buvo pateiktos ir Pareiskéjui atsakant j pasitilymus dél Ignalinos miskotvarkos projekto. Taigi
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dalis ReikSmingumo iSvady, kuriomis yra grindziami Miskotvarkos projekty pagrjstumas,
sutampa. Tai sudaro pagrinda teigti apie esminj galimy dviejy skundy tapatuma pagal
reikalavimus tiek dél Ignalinos miskotvarkos projekto, tiek ir dél Sven¢ionéliy miskotvarkos
projekto, dél ko néra pagrindo i$skirti Sias bylas | atskiras bei jas nagrinéti atskirai.

Pagal ginCo pobidj tiek reikalavimas dél Ignalinos miskotvarkos projekto, tiek ir dél
Svenéionéliy miskotvarkos projekto yra tapatus ir grindZiamas tapaciais teisiniais pagrindais,
o reiSkiami reikalavimai sukuria analogiskas pasekmes - galimybe dalyvauti PAV procediirose
siekiant apsaugoti aplinka.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
jstatymo (toliau - PUVPAV jstatymas, arba PAV jstatymas) 2 straipsnio 4 dalimi
miskotvarkos veikla yra planuojama tukiné veikla, kuri gali daryti poveikj aplinkai. Todél PUV
patenka tiek ] PUVPAV jstatymo, tiek j atitinkamy Europos Sgjungos direktyvy reguliavimo
sfera.

Poveikio aplinkai vertinimo tikslais siekiama nustatyti, apibudinti ir jvertinti galimq tiesioginj
ir netiesioginj planuojamos ikinés veiklos poveikj Siems aplinkos elementams: dirvozemiui,
Zemés pavirsiui ir jos gelméms, orui, vandeniui, klimatui, krasStovaizdzZiui ir biologinei
jvairovei, ypatingg démesj skiriant Europos Bendrijos svarbos risims ir natiralioms
buveinéms, taip pat kitoms pagal Lietuvos Respublikos saugomy gyviiny, augaly ir gryby risiy
istatymq saugomoms risims, materialinéms vertybéms, nekilnojamosioms kultiiros vertybéms
ir Siy elementy tarpusavio sqveikai (PUVPAV] 4 str. 1 p.); nustatyti priemones, kuriy
numatoma imtis siekiant isvengti numatomo reiksmingo neigiamo poveikio aplinkai ir
visuomenés sveikatai, ji sumaZinti ar, jeigu jmanoma, ji kompensuoti (PUVPAV] 4 str. 4 p.);
nustatyti, ar planuojama iikiné veikla, jvertinus jos pobidj, vietq ir (ar) poveikj aplinkai,
atitinka aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos, nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos,
gaisrinés ir civilinés saugos teisés akty reikalavimus (PUVPAV] 4 str. 5 p.).

Miskotvarkos projekty tikslas - 2026 - 2030 mety laikotarpiui suplanuoti misko tikine veikla,
t.y. pagrindinius ir specialiuosius misko kirtimus, jsteigtose ar potencialiose ,,Natura
2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje.

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas (iSpléstinés teiséjy kolegijos sudétimi)
2023-12-06 (adm. bylos Nr. eA-716-624-2023) priémé istorinés reikSmeés nutartj, kuri tapo
Lietuvos teismy praktikos ,,aukso fondu” aplinkosaugos srityje. Teismas, iSnagrinéjes byla,
kurioje buvo sprendziama dél tos pacios teritorijos patvirtinto vidinés miskotvarkos projekto,
pateiké aktualius aplinkosuginio teisinio reguliavimo iSaiskinimus. Teismas inter alia aktualiai
nurodeé:

- iSankstinj tokio vertinimo pobiidj pateisina biitinybé, jog priimdama sprendimus
kompetentinga valdzios institucija atsizvelgty j poveikj aplinkai esant kuo ankstesnei visy
techninio planavimo ir sprendimy priémimo procesy stadijai, nes tikslas yra uzkirsti kelig
tarsai ar trukdziams nuo pat pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su jy padariniais (Sprendimo
65p.);

- pagal Buveiniy direktyvos deSimtqg konstatuojamgjq dalj biitina tinkamai jvertinti bet
kuri plang ar programgq, kurie galéty turéti reiksmingg poveikj esamos ar ateityje numatytos
jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams. Si konstatuojamoji dalis atsispindi Sios
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad planas ar projektas, galintys
reiksmingai paveikti atitinkamgq teritorijq, negali buti patvirtinti be iSankstinio jy galimo
poveikio jvertinimo (Sprendimo 97 p.);



- Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies nuostatos taikomos ne tik planams ir
projektams, kurie jgyvendinami isimtinai tik saugomoje teritorijoje arba jg apima. Sios dalies
nuostatos, kaip matyti is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, taip pat skirtos planams ir
projektams, jgyvendinamiems ne saugomoje teritorijoje, taciau galintiems jq reiksmingai
paveikti, neatsizvelgiant j tai, kokiu atstumu nuo konkrecios teritorijos jie jgyvendinami
(Sprendimo 107 p.);

- pagrista konstatuoti, kad PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV apraso
6.4 punkto, skaitomy kartu su Saugomy teritorijy jstatymo 241 straipsnio 10 dalimi (2010 m.
birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija), taikymas apima projektus ir planus, kuriais
atitinkama veikla planuojama ne tik pacioje ,,Natura 2000 teritorijoje, bet ir (ar tik) Sios
saugomos teritorijos artimoje aplinkoje, kaip ji suprantama pagal minétas nacionalines
nuostatas (Sprendimo 108 p.);

- vien projekto dydis néra svarbus aspektas, kadangi tik dél to (projekto dydzio) negali
biti atmetama tikimybé, jog projektas galéty reiksmingai paveikti saugomgq teritorijg
(Sprendimo 109 p.);

- atlikti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytq tinkamq plano ar projekto
vertinimq reikalaujama, jeigu yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkama teritorija bus stipriai
paveikta. Atsizvelgiant, visy pirma, j atsargumo principq, laikoma, kad toks pavojus yra, kai,
vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo Ziniomis, negalima atmesti galimybés,
kad planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams (Sprendimo
111 p.);

- planas ar projektas gali buti patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tik su sqlyga, kad kompetentingos institucijos yra jsitikinusios,
kad jis nedaro neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio
nebuvimo nebelieka jokiy mokslo poziuriu pagristy abejoniy (Sprendimo 112 p.);

- atsizvelgiant, visy pirma, | atsargumo principq, kuriuo grindziama Bendrijos siekiama
auksto lygio apsaugos politika aplinkos srityje ir kuriuo remiantis turi buti aiSkinama Buveiniy
direktyva, esant abejonei dél reiksmingo poveikio nebuvimo, tokj vertinimq reikia atlikti —
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto aplinkos apsaugos mechanizmo paleidimas
nereiskia, jog vertinamas planas ar projektas is tikryjy turi reikSmingg poveikj nagrinéjamai
teritorijai, taciau yra tik tikimybé, kad toks poveikis susijes su minétu planu ar projektu
(Sprendimo 113 p.);

- Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty apsaugos priemoniy taikymq lemia
ne tikrumas dél reiksmingo poveikio, bet sio poveikio tikimybé (Sprendimo 114 p.);

- vien aplinkybé, kad Projekty rengimo taisyklése, t. y. aplinkos ministro patvirtintame
norminiame administraciniame (pojstatyminiame) akte, eksplicitiskai néra minimas PAV ir
(ar) SPAV, neatleidzia nuo jstatymuose ir Vyriausybés norminiame akte jtvirtintos pareigos
uztikrinti tokio vertinimo (procediiry) atlikimg (Sprendimo 117 p.);

- SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas turi biiti aiskinamas taip, kad tai, ar
pagal ji privaloma atlikti konkretaus plano aplinkosauginj vertinimgq, priklauso nuo to, ar toks
planas atitinka sqlygas, dél kuriy butina atlikti jo vertinimg pagal Buveiniy direktyvq, taip pat
ir sqlygq, kad planas gali daryti reiksmingq poveikj atitinkamai teritorijai. Nagrinéjant, ar §i
sqlyga jgyvendinta, turi buti atsakyta, av, vemiantis objektyviomis aplinkybémis, galima
atmesti galimybe, kad minétas planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro reiksSmingq
poveikj (Sprendimo 131 p.).

- Kitaip tariant, kai planas apima ,, Natura 2000 teritorijas ar artimg tokiy teritorijy
aplinkq, norint atsakyti, ar reikia SPAV pagal SPAV direktyvos 3 str. 2 d. b p. (SPAV apraso 6.4
p.), visada bitina atlikti minétq pasekmiy reikSmingumo vertinimg, t. y. nesant sio (poveikio
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reiksmingumo) vertinimo, negalima konstatuoti, kad SPAV néra privalomas (Sprendimo 132
p)

Taip pat nagrin¢jamu atveju aktualus LVAT 2009-11-23 sprendime pateiktas iSaiSkinimas
administracinéje byloje Nr. A-502-1252-09, kuriame nurodoma, kad visos poveikio aplinkai
vertinimo procediiros uztikrina prevencijos principo aplinkos apsaugos srityje jgyvendinimg
bei uztikrina kompleksing aplinkos apsaugq. Prevencijos principas aplinkos apsaugos srityje
jpareigoja asmenis, planuojancius vykdyti itkine veiklg, galincig turéti reikSmingg neigiamq
poveikj aplinkai, uzkirsti kelig neigiamo poveikio aplinkai atsiradimq.

Siame sprendime inter alia nurodoma, kad visi planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo proceso dalyviai turi teise reikalauti, o atsakinga institucija, atsizvelgdama j
planuojamos iikinés veiklos mastg, pobidj ar vietos ypatumus, nuspresti, kad atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo buty atliekama ir planuojamai ikinei veiklai, kuri nejrasyta j Sio
straipsnio 1 dalyje nurodytus sqrasus. <...> Yra jtvirtintos dvi savarankiskos teisés dviem
skirtingiems subjektams. Pirma teisé — visiems planuojamos uikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo proceso dalyviams — teisé reikalauti, kad bity atliekamas poveikio aplinkai
vertinimas. Antra teisé — atsakingai institucijai — teisé nuspresti, kad atranka dél poveikio
aplinkai privalomo vertinimo biity atliekama ir kitai veiklai, kuri néra jrasvta j atitinkamus
sqrasus.

Nagrin¢jamu atveju yra aktualu ir tai, kad Lietuvoje saugomos buveinés $iuo metu neatitinka
privalomy kiekybiniy bei kokybiniy Europos Sajungos nustatyty aplinkosauginiy reikalavimy.
Tokig aplinkybe patvirtina Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos
2025-07-11 rastas Nr. V3-1083 ,,Dél buveiniy direktyvos pazeidimo procediiros” ir Lietuvos
Respublikos Aplinkos ministerijos 2025-07-07 rastas ,,Dél Europos Komisijos Europos
Sqjungos teisés pazeidimo procediiros Nr. INFR(2018)2059 pagristos nuomonés apie
direktyvos 92/43/EEB nejgyvendinimq” .

Taigi pozitiris tokioms teritorijoms turi biiti itin kruopstus, ir iSduodamos ReikSmingumo
iSvados negali biiti grindziamos duomenimis ar procediiromis, kurie neuztikrina vertinimo
mokslinio objektyvumo.

Planuojama tkiné veikla - pagrindiniai miSko kirtimai ,,Natura 2000 teritorijose ir gretimoje
Sioms teritorijoms aplinkoje - akivaizdziai negali neturéti neigiamo poveikio ,,Natura
2000 teritorijose saugomoms vertybéms. Tac¢iau, nezitrint to, sudaromos teisinés prielaidos
tokiai @ikinei veiklai vykdyti neistyrus tokios planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai ir
nenustacius jokiy aplinkosauginiy priemoniy bei sglygy tokiam poveikiui suvaldyti,
suSvelninti arba uzkirsti jam kelig.

Poveikio aplinkai vertinimo procediiry yra iSvengta remiantis iSduotomis ReikSmingumo
iSvadomis, kurios negali biiti pripazintos motyvuotomis, kadangi néra pagristos ne tik
geriausiomis atitinkamos srities mokslo ziniomis, pagrindzZianciomis, kad nebeliko jokiy
mokslo poziuriu pagristy abejoniy dél tokio poveikio nebuvimo, bet jokiais mokslo
duomenimis, kurie tokias iSvadas pagrjstu.

Miskotvarkos projektams privalo biiti atliktas poveikio aplinkai vertinimas atsizvelgiant | tai,
kad Miskotvarkos projektai apima ,,Natura 2000” teritorijas ir jy gretimybes, o numatyty
projektiniy sprendiniy mastas (vien pagal birziy kiekj) objektyviai lemia neabejotinai toki
poveik] Sioms teritorijoms, dél kuriy néra pagrindo pripazinti, jog nebeliko jokiy mokslo
poZiuriu pagristy abejoniy dél tokio poveikio nebuvimo.

21



139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

I

PAV reikSmingumo vertinimo Tvarkos aprasas turi esminiy trikumy, dél kuriy ne tik yra
pagrindas spresti, ar jis neprieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, tacCiau jo pagrindu
iSduotos Reik§Smingumo iSvados negali buti laikomos pagristomis.

Pagal Tvarkos aprasg yra vertinama ne visa planuojama misko kirtimy veikla, o tik
pagrindiniai misko kirtimai. Nors visi vertinamojoje teritorijoje suplanuoti tarpiniai kirtimai
(ugdomieji, retinimo, sanitariniai) taip pat daro jtakg biologinei jvairovei, taciau jy poveikis
remiantis Tvarkos aprasu néra vertinamas.

Buveiniy direktyva reikalauja vertinti visg tkine veiklg ,,Natura 2000” teritorijoje, taCiau
Apraso 37! str. yra daroma iSimtis visiems ugdomiesiems ir sanitariniams kirtimams.

Taip pat Aplinkos ministro patvirtinti pauksciy rasiy bei buveiniy geros apsaugos biiklés
(toliau - GAB) kriterijai (pridedamos nuorodos), pagal kuriuos turéty biiti atlickamas
reikSmingumo jvertinimas, taip pat néra apriboti tik vertinimu vykdant pagrindinius kirtimus.
Todél remiantis Tvarkos aprasu Atsakovas VMU planuojamas tkines veiklas pateiké
vertinimui tik pagal vieng numatytos veiklos dalj (pagrindiniy kirtimy risj), o vertintojai
netur¢jo galimybes ir pagrindo vertinti kitos veiklos, kuri pagal GAB kriterijus taip pat yra
reikSminga saugomoms aplinkos vertybéms.

Pavyzdziui, ramybés laikas yra reikSmingas visg laikotarpj, kai bet kokie kirtimai turi biti
stabdomi tikslingai toje ,,Natura 2000 teritorijoje saugomy pauks¢iy veisimosi metu. Ir nors
nesvarbu, ar vykdomi pagrindiniai kirtimai (plynieji, atvejiniai, atrankiniai), ar ugdomieji
(jaunuolyny ugdymas, retinimas, einamieji kirtimai), ar sanitariniai kirtimai, taciau vertintojas
neturé¢jo galimybés atsizvelgti | planuojamos ukinés veiklos poveikio visumg ir negaléjo
vertinti tos veiklos (planuojamy kirtimy), kuriy poveikio neprivaloma vertinti pagal Tvarkos
aprasa.

Be to, GAB kriterijuose, vertinant poveikj tam tikroms tikslinéms pauksciy ar augaly rasims,
yra nustatyti ir tam tikri reikalavimai vykdomiems ugdomiesiems kirtimams. Pavyzdziui,
reikalavimas vykdyti kintamo tankumo ugdymo kirtimus (kai dalyje ploto nevykdomas joks
ugdymas, o kitoje dalyje formuojamos mikrobuveinés - retmés, aikstelés).

Taciau vertinant reikSminguma pagal galiojant] Tvarkos aprasa, kaip minéta, tokie GAB
nustatyti reikalavimai nebeatsispindi ReikSmingumo iSvadose, kuriose yra atliktas tik
selektyvus vertinimas, o iSduodama iSvada yra pateikta placiai - kad planuojamos iikinés
veiklos poveikis nebus reiksmingas. Tai lemia, kad GAB mokslininky-ekology nustatytos
butinos aplinkosauginés priemoné nebéra jtrauktos j jokias sglygas, kuriy privaléty laikytis
planuojamos tkinés veiklos vykdytojas. Todél ir konkreciu atveju jokios salygos negaléjo ir
néra jtrauktos ir ] ReikSmingumo iSvadas, kadangi ReikSmingumo iSvados turinys neapima
Poveikio aplinkai vertinimo turinio tiksly.

Tuo tarpu atlikus poveikio aplinkai vertinimg turéjo biiti visa apimtimi jvertintas galimas
neigiamas planuojamos ukinés veiklos poveikis aplinkai nustatant salygas, kuriy laikantis
planuojamos tkinés veiklos poveikio biity iSvengta arba tas poveikis biity minimalizuotas.
Todél ReikSmingumo iSvados, kad planuojamos itkinés veiklos poveikis nebus reiksmingas,
negali biiti laikomos pagrjstomis ir pilnai motyvuotomis.
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ReikSmingumo iSvady iSdavimui yra nustatytas 10 (arba 15) darbo dieny terminas, kuris néra
pakankamas objektyviam jvertinimui, jeigu PUV mastas yra bent kiek didesnis.

Vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykliy (patvirtintos Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2006 m. rugsé€jo 1 d. jsakymu Nr. D1-406 ,,.Dél Misky tvarkymo schemy ir vidinés
miskotvarkos projekty rengimo taisykliy patvirtinimo** (Zin., 2006, Nr. 95-3741), 2024-02-27
redakcija)(toliau - MiSkotvarkos taisyklés) 22! nustatyta, kad kai objektas apima Europos
ekologinio tinklo ,, Natura 2000 teritorijas ir (ar) patenka i jy artimg aplinkq, rengéjas turi
kreiptis isvados dél reiksmingumo j Valstybine saugomy teritorijy tarnybq ar saugomos
teritorijos direkcijqg pagal Reiksmingumo nustatymo tvarkos aprasg. O Miskotvarkos taisykliy
22 punkte nustatyta, kad isvadas teikiancios institucijos jas turi pateikti rastu per 10 darbo
dieny, o per nustatytq terming isvady nepateikus, laikoma, kad isvadas teikiancios institucijos
pritaria parengtam vidinés miskotvarkos projektui.

ReikSmingumo nustatymo tvarkos apraso 37!.2 papunktyje nurodoma, jog kai nurodyta misky
itkio veikla nejtraukta j Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 1 ar
2 priedq ir jg numatoma jgyvendinti ,, Natura 2000 teritorijose ar jy artimoje aplinkoje, jos
poveikio ,, Natura 2000 teritorijoms reikSmingumas nustatomas pries teikiant tvirtinti vidinés
miskotvarkos projektq. ,,Kai teikiamas vidinés miskotvarkos projektas, kuriame Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje detalizuotos misky tikio
veiklos, kurioms vykdyti isduodami leidimai, organizatorius (uzsakovas) kreipiasi j Direkcijg
deél isvados ir pateikia informacijg uzpildydamas Tvarkos apraso 5 priedo I dalj. <...>
Direkcija per 15 darbo dieny nuo minéto priedo pateikimo datos uzpildo Tvarkos apraso 5
priedo II dalj ir priima isvadq. Kai teikiamas miskotvarkos projektas, kuriame Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje nedetalizuotos misky
ikio veiklos, organizatorius (uzsakovas) kreipiasi j VSTT dél isvados ir pateikia uzpildytg
Tvarkos apraso 1 priedo bendrgjq ir A dalis. Tokj prasymq VSTT nagrinéja ir isvadq rengia
Tvarkos apraso 25-27 punktuose nustatyta tvarka *.

Nustatytas konkretus terminas reik§mingumui jvertinti nekoreliuoja nei su PUV mastu, nei su
kreipimusi dél reikSmingumo jvertinimo praSymy kiekiu. Tai lemia situacija, kai esant bet kiek
didesniam platesniam PUV mastui ar praSymy kiekiui, ekologas-vertintojas negali realiai
atlikti jokio i§samaus vertinimo natiiroje, o vertinimo iS§vada yra suraSoma negalint nuvykti |
vietg ir atlikti iSsamig konkrecios planuojamos birzés apziiirg bei mokslinj-ekologinj situacijos
jvertinima.

Nagrin¢jamu atveju su prasymu atlikti reikSmingumo jvertinimg buvo pateikti vertinimui
Miskotvarkos projektai, apimantys VMU net dviejy (Ignalinos ir Svené¢ionéliy) regioniniy
padaliniy penkmecio kirtimo plang, kuriame kertamy birziy kiekis daugiau/maziau 1000
birziy.

Todél nustatytas procediirinis teisinis reglamentavimas, nustatantis reikSmingumo jvertinimo
laikg jo nekoreliuojant nei su PUV mastu, nei su tokiy praSymy kiekiu, yra ne tik
nepakankamas net kameraliniam (kabinetiniam) duomeny patikrinimui, bet visiSkai
nejmanomas jokiam iSsamiam ir objektyviam vertinimui atlikti.

Tuo tarpu esant nustatytam privalomam terminui, po kurio laikoma, kad isvadas teikiancios
institucijos pritaria parengtam vidinés misSkotvarkos projektui, numatomy kirsti birziy
patikrinimas natiiroje i§ viso neatlickamas, nors toks patikrinimas yra biitinas norint i§samiau
ivertinti poveiki duodant objektyvig reikSmingumo isvada.

Todél nagrinéjamu atveju ReikSmingumo iSvados negali biiti laikomos pagrijstomis ir
motyvuotomis.
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ISduodant ReikSmingumo iSvadas yra vadovaujamasi Aplinkos ministerijos viceministro
Kestucio Setkaus nustatytomis rekomendacijomis, sura§ytomis 2024-02-08 raste Nr.
D8(E)-824 ,D¢l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023-12-06 nutarties
administracinéje byloje Nr. eA-716-624/2023 jgyvendinimo pereinamojo laikotarpio”.

Jau minéta, kad pastarasis Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas (iSpléstinés teiséjy
kolegijos sudétimi) 2023-12-06 priémé istorinés reikSmeés nutartj (adm. bylos Nr.
eA-716-624-2023), kurioje pateiké aktualius aplinkosauginio teisinio reguliavimo
iSaiSkinimus, Siuo metu sudarancius aplinkosaugos ,,aukso fondg” (beje, byla buvo
nagrinéjama dél tos pacios teritorijos vidinés miskotvarkos projekto).

Taciau nezitrint ] nustatytus aktualius teisinio reguliavimo iSaiskinimus minétoje nutartyje,
Lietuvos Respublikos ministerija §ig nutartj visiskai ,, neutralizavo ” auk$¢iau minétu neaiskios
kilmés ir galios administraciniu aplinkras¢iu, adresuotu Aplinkos ministerijai pavaldzioms
institucijoms: Valstybinei misky tarnybai, Saugomy teritorijy direkcijoms, Valstybinei
saugomy teritorijy tarnybai prie Aplinkos ministerijos, V] Valstybiniy misky urédijai, Aplinkos
apsaugos departamentui.

Pazymétina, kad minétose ,,rekomendacijose” pateiktas reglamentavimas néra pagrjstas jokiais
moksliniais tyrimais, o jame nustatytos procediirinés nuostatos sukiir¢ administracines-
rekomendacines priemones, kaip LVAT isaiskinimy biity galima nesilaikyti.

Be to, nors minétame AM viceministro rasto pavadinime deklaruojamas aktualaus LVAT
teismo sprendimo jgyvendinimas pereinamuoju laikotarpiu, ta¢iau jis nei turinyje, nei jokiame
kitame administraciniame akte néra saistomas jokiu konkreiu ,, pereinamojo laikotarpio”
terminu.

Be to, minétas AM viceministro rastas nebuvo rengiamas kaip norminis aktas ir neatitinka
jokiy privalomy teisékiiros reglamentavimo reikalavimy, nustatyty Lietuvos Respublikos
teiséklros pagrindy jstatyme ar Teisés akty projekty rengimo rekomendacijose, patvirtintose
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2013 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. 1R-298
(2024-10-31 redakcija, nuo 2024-11-01).

Kadangi AM viceministro rastas negali buti pripazjstamas norminiu aktu, tod¢él vadovavimasis
jame nustatytais norminiais reikalavimais rengiant Reik§mingumo iSvadas yra nepagristas ir
neteisétas, o ReikSmingumo iSvados, iSduotos vadovaujantis juo, negali biiti laikomos
pagristomis.

Po minéto LVAT teismo procesinio sprendimo priémimo iki Siol néra sutvarkyta teisiné bazé,
reikalinga reikSmingumui jvertinti.

164.1. Iki Siol ne visoms tikslinéms pauksciy riisims patvirtinti GAB kriterijai. Pavyzdziui, iki
Siol néra nustatyti biitini kriterijai ereliui Zuvininkui, juodajam pesliui, kurie saugomi
Labanoro girioje.

164.2. Taip pat iki Siol néra patvirtinta, kokio dydzio turi biti buferiné zona (artima aplinka)
nuo tam tikry buveiniy. Siekiant jvertinti, ar planuojama iikiné veikla gali buti
reikSminga, vertintojai vadovaujasi tik tam tikrais bendrojo pobiidZio sutarimais,
jtvirtintais AM jsakymo projekte (nuo Simono Gentvilo vadovavimo aplinkos
ministerijai laikotarpio), kuris iki $iol néra patvirtintas jokiu galiojanciu teisés aktu.

164.3. Tokia praktika yra neteiséta, kadangi, vertinant planuojamos ikinés veiklos
reikSmingumg, kriterijy nebuvimas neleidzia vertintojui jais remtis pripazjstant
planuojamg veiklg reikSminga ir yra patogi aplinkosaugos nereguliuojamai
medkirtystei.
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164.4. Be to, minétas teisés akto projektas, kuriuo vadovaujasi vertintojai, vykdydami
reikSmingumo jvertinima, iki Siol net nebuvo vieSai paskelbtas, ir vertintojai yra
priversti juo vadovautis neturédami tam jokio teisinio pagrindo.

164.5. Siuo metu artimg aplinka norima jteisinti buveiniy GAB kriterijy pakeitimuose,
kuriuos rengia Aplinkos ministerija. Taciau iki Siol nei jsakymo dél "Buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy nustatymo" (Nr. D1-317), nei jsakymo dél "Vietoviy, atitinkanciy
gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, saraso, skirto pateikti
Europos Komisijai, patvirtinimo" (Nr. D1-210 ) pakeitimai néra uzbaigti rengti ir néra
jteisinti.

164.6. Lygiai taip pat, vykdant reikSmingumo jvertinima, yra vadovaujamasi GAB kriterijy
projektais, kai vertinamas poveikis tam tikroms rtsims, kurioms GAB kriterijai iki Siol
néra patvirtinti.

Todél, kol reikSmingumo vertinimui teisiné bazé néra parengta pilnai, tik pilnutinis poveikio

aplinkai vertinimas gali uztikrinti Sig teisékiiros spraga, ypac kai planuojama tokio masto

tkiné veikla ,,Natura 2000 teritorijose, kurioje misSko kirtimai yra suplanuoti penkiy mety
laikotarpiui net keliuvose VMU regioniniuose misko padaliniuose.

Todél ReikSmingumo iSvados yra naikintinos, pripazjstant jas nemotyvuotomis.

\4

Minétoje LVAT 2023-12-06 nutartyje (Adm. bylos Nr. eA-716-624-2023) teismas nurode, kad
planas ar projektas gali biiti patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6
straipsnio 3 dalj, tik su sqlyga, kad kompetentingos institucijos yra jsitikinusios, kad jis nedaro
neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio nebuvimo nebelieka
Jjokiy mokslo pozZiiriu pagristy abejoniy (112 p.). Taigi pateikti iSaiSkinimai leidzia teigti, jog
kriterijai, kuriais remiantis gali buti patvirtintas planas ar projektas, privalo buti iSskirtinai
mokslinio pobuidzio, kadangi tokio vertinimo tikslas yra atsargumo principo taikymas, kuriuo
remiantis siekiama uzkirsti kelig bet kokiam pavojui, kai, vadovaujantis geriausiomis
atitinkamos srities mokslo Ziniomis, negalima atmesti galimybés, kad planas ar projektas gali
pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams (111 p.).

Siuo metu nustatytas 30 metry atstumas iki buveiniy, kuriuo remiantis yra pripazjstama
»Natura 2000” artima aplinka ir kuriuo yra priversti vadovautis reikSmingumo vertintojai,
néra pagristas jokiais realiais moksliniais tyrimais. Tuo tarpu mokslininky-ekology vertinimu
toks atstumas yra akivaizdziai nepagrijstas (ekspertiniai duomenys bus pateikti bylos eigoje).
Saugomy teritorijy direkcijos yra vienintelés kompetetingos institucijos, galin¢ios vertinti
planuojamos tkinés veiklos reikSminguma, o kriterijai, pagal kuriuos toks vertinimas privalo
biti atliktas, gali buti nustatyti tik ekspertiniu lygiu mokslininky-ekology.

Todél VMU S$iuo metu daroma jtaka nustatant bei ,,Svelninant” mokslininky nustatytus
kriterijus pazeidzia nustatyto teisinio reguliavimo tikslus.

Negali biuiti tkiniais-ekonominiais kriterijais diktuojami reikalavimai ar salygos
aplinkosauginiams moksliniams reikalavimams, kuriais remiantis buty nustatyta, kokie
apribojimai planuojamai tikinei veiklai turéty biti nustatyti, kad poveikis galéty bty laikomas
nereik§mingu. Planuojamos tikinés veiklos nereik§Smingumo jvertinimo objektyvumas gali biiti
grindziamas iSskirtinai moksliniais motyvais, paneigianciais bet kokias abejones dél galimo
tokios veiklos reikSmingumo.

Taciau Siuo metu VMU tiesiogiai dalyvauja kriterijy nustatyme pasiekdama jy ribojimo. Todél
ivykdyti reikSmingumo vertinimai negali biiti laikomi objektyviais, o ReikSmingumo iSvados
negali biiti laikomos objektyviomis, pagrjstomis ir teis€tomis.
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Pavyzdziui, siekiant nustatyti buveiniy artimos aplinkos dydzius, po minéto LVAT 2023-12-06
procesinio sprendimo saugomy teritorijy ekologai, remdamiesi specialiomis ziniomis, pateiké
bendrg pozicija dél to, kad buveiniy artima aplinka turi buti laikoma maziausiai 50 metry.
Toks pasitilymas VSTT vardu buvo pateiktas Aplinkos ministerijai. Taciau surengus bendra
pasitarimg su VMU, buvo nuspresta atstuma dél artimos aplinkos sumazinti iki 30 metry. Taip
preliminariais skai¢iavimais VMU ,,iSsikovojo” galimybe papildomai plynai iskirsti aplink
buveines mazdaug 62 000 ha misky.

Taip pat buvo vykdomos intensyvios diskusijos su VMU dél to, kokig tking veiklg galima
vykdyti toje artimoje aplinkoje, nors, remiantis mokslininky-ekology nuomone, jokia veikla
tokiose teritorijose negalima. Todel kirtimai Sioje teritorijoje i§ pradziy nebuvo planuojami,
taciau netrukus buvo nutarta leisti neplynus kirtimus, o pastaruoju metu yra nurodyta, kad kai
kuriais atvejais ,,rekomenduojama” leisti ir plynus kirtimus.

Nors tokie nurodymai néra pagristi jokiais moksliniais kriterijais ir niekaip teisiSkai néra
apibrézti, taciau tokio pobudzio aukStesnés administracinés galios institucijos
,rekomendacijos” (tiek zodinés, tiek ir rastiSkos) saugomy teritorijy direkcijose yra
suprantamos kaip privalomos, o reikSmingumo vertinimg atliekantys ekologai, suraSydami
reikSmingumo iSvadas, privalo juos vykdyti arba ... pakeisti savo darba.

Tuo tarpu net ir be jokiy moksliniy tyrimy yra aisku, kad plyno kirtimo poveikis miskui yra
didesnis, nei 30 metry nuo kirtimy ribos, kadangi dél kirtimy keiciasi tokiu atstumu esancios
buveinés apsvietimas, mikroklimatas, hidrologinis rezimas, biocenozé!, padaugéja véjovarty,
atitinkamai pager¢ja saglygos zZievégrauziams ir t.t.

GAB kriterijy projektai buvo parengti geriausiy Lietuvos ornitology, dirbanciy VSTT
Metodiniame analitiniame centre (MAC). Taciau, prie$ tvirtinant Siuos moksliSkai pagristus
kriterijus, dél jy derinimo su VMU ekonominiais interesais projekte mokslininky nustatyti
reikalavimai buvo sumazinti.

Pavyzdziui, taip atsitiko su kurtiniy GAB kriterijais. Labanoro giria yra bene svarbiausia
pauksc¢iy apsaugai svarbi teritorija, iSskirta kurtiniy rasSies apsaugai. Pagal GAB
projekta (eksperty nuomong), vadovaujantis Siuo projektu buvo taikoma taisykle, kad ne
maziau kaip 50% misky aplink kurtiniy tuokviete 1 km spinduliu turi biiti pasieke technine
branda (pusims - 100 mety), o jeigu toje vietoje numatomas misko kirtimas, tai toje zonoje
birzés turi biiti ne didesnés, negu 1 ha.

Jvertinus VMU Svenéionéliy padalinio birzes, kurios patenka j kurtiniy tuokvietés apsaugos
zong, nei viena birzé neatitiko Sio projekte nustatyto reikalavimo, kadangi néra nei vienos
tuokvietés Labanoro girioje, kad bent 50% misky aplink ja biity brandis, kas Siai riisiai
kritiSkai svarbu pagal visus mokslo duomenis (kurtiniai ypac sésliis ir veisiasi ne toliau, nei
1-2 km nuo tuokvietés, o brandiis miskai - jy veisimosi buveing).

Kai GAB reikalavimai buvo pateikti tvirtinimui (Aplinkos ministro jsakymu), po papildomy
»diskusijy” su VMU buvo nuspresta, kad pusé misky aplink tuokvietes turi biiti ne brandis, o
70 mety amziaus ir vyresni (taigi butinas pusy amzius kurtiniams veistis eksperty nustatytuose
reikalavimuose buvo sumazintas net 30-¢ia mety). Taip pat buvo padidintas leistinas birziy
plotas tuokvieciy apsaugos zonoje nuo 1 iki 1,5 ha. Tokiu reglamentavimu sudaryta galimybé
be poveikio aplinkai vertinimo ir net be iSvados dé¢l planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo
iSpjauti didesnj kiekj medienos tiek dél sumazinto privalomo kirtimui amziaus, tiek ir dél

! biocenozé - tai tam tikroje teritorijoje (biotope) gyvenanciy jvairiy rasiy augaly, gyviiny, gryby ir mikroorganizmy
visuma, tarp kuriy susiformave nuolatiniai tarpusavio rysiai, mitybos grandinés bei energijos ir medziagy apykaita
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Sliejimo? (jei birzés biity nustatytos mazesnés, kirtimus reikty iSdéstyti per ilgesnj laikg dél
Sliejimo reikalavimy).

181. Tokiu biidu, atsizvelgiant j ekonominius-tikinius VMU interesus, kurtinio GAB nebegali biiti
laikoma eksperty nuomone, o kriterijai bei reikalavimai, nustatyti GAB - nebegali buti laikomi
moksliniais.

182. Ta aplinkybé¢, kad suinteresuoty ekonomine nauda valstybinio tkinio subjekto (Atsakovo
VMU) interesais bei politiky (Aplinkos ministerijoje) sprendimais yra pakeisti eksperty
nustatyti kriterijai, kuriais remiantis yra nustatomi ekologiniai ,,Natura 2000 teritorijose
saugomos EB svarbos riiSiy bei buveiniy poreikiai, lemia, jog ReikSmingumo iSvados negali
buti laikomos nei pagristomis, nei mokslinémis, nei objektyviomis isvadomis, o vienintelis
pagristas nagrinéjamu atveju aplinkosauginis vertinimas galéty biiti tik pilnutinis poveikio
aplinkai vertinimas.

VI

183. Miskotvarkos taisykliy 223 punkte, nustatyta: , Kai, rengiant vidinés miskotvarkos projektq,
kuriame Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose ir jy artimoje aplinkoje yra
detalizuotos misko ikinés veiklos, kurioms vykdyti iSduodami leidimai, nurodytos konkrecios
Jjuy vwkdymo vietos ir kriterijai, gaunama isvada dél reiksmingumo, kad planuojamos (-y)
ikinés (-iy) veiklos (-y), kurios (-iy) vyvkdymo pagrindus nustato Sis vidinés miskotvarkos
projektas, jgyvendinimas gali daryti reikSmingq poveikj Europos ekologinio tinklo ..Natura
2000 teritorijoms, turi buti atliktas Sios (-iy) planuojamos (-y) iikinés (-iy) veiklos (-y)
poveikio aplinkai vertinimas Planuojamos itkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
nustatyta tvarka ir gautas sprendimas dél planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai, pagal
kurj planuojama uikiné veikla atitinka teisés akty reikalavimus ir nedarys reiksmingo neigiamo
poveikio aplinkai.”.

184. Pazymétina, kad pastaroji teisés norma Lietuvoje néra jgyvendinta nei vieng karta. T.y. visoje
Lietuvoje planuojant ir vykdant didziulio masto kirtimus ,,Natura 2000 teritorijose néra
atliktas nei vienas poveikio aplinkai vertinimas miSky tkio veiklai nepriklausomai, kokio
masto misky kirtimo veikla iki Siol buvo suplanuota ir jvykdyta ,,Natura 2000 teritorijose ir
joms artimoje aplinkoje.

185. Tuo tarpu gavus ReikSmingumo iSvadas, kuriose yra nurodoma, kad planuojamos iikinés
veiklos poveikis bus reikSmingas, paraiskos toms pacioms teritorijoms pildomos pakartotinai
ir, pasinaudojant auksSc¢iau minétais procediriniais reikSmingumo nustatymo triikumais bei
administraciniu auk$tesniy institucijy poveikiu, inicijuojami reikSmingumo nustatymo
patikrinimai (selektyviai tik toms teritorijoms, kuriose nustatytas reikSmingas poveikis ir
netiriant PUV nereik§mingumo nustatymo pagrjstumo toms teritorijoms, kuriose nustatytas
nereikSmingas poveikis).

186. Tokiu buidu, jau jvertintoms teritorijoms, kuriose ekologai nustato galimg reikSmingg poveikj
saugomoms ,,Natura 2000 teritorijoms, atlickamas pakartotinas vertinimas vadovaujantis
minétomis Aplinkos ministerijos viceministro ,,rekomendacijomis pereinamajam laikotarpiui”
ir toms pacioms teritorijoms, kurioms buvo nustatyta, jog planuojamos tkinés veiklos poveikis
bus reik§mingas, yra iSduodamos naujos ReikSmingumo iSvados, kad planuojamos ukinés
veiklos poveikis nebus reiksmingas.

2 misko $liejimas - tai miskininkystés procesas, kuomet brandaus misko kirtimas yra derinamas su naujo misko
auginimu, paliekant dalj medziy, kad jie ,,$lietysi prie naujai besiformuojanéio jaunuolyno
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187.

188.

189.
190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Si situacija leidzia teigti, kad miskotvarkos srityje vyksta tik reik§mingumo vertinimo
imitavimas, sudarantis teisines prielaidas nevykdyti poveikio aplinkai vertinimo, kuris yra
privalomas tiek pagal nacionalinj, tiek ir pagal Europos sgjungos teisinj reguliavimg, kai
»Natura 2000 teritorijose bei jy gretimyb¢je yra vykdoma tokios objektyvios rizikos tikiné
veika, kuri neiSvengiamai gali turéti reikSminga neigiamag poveikj ,,Natura 2000” teritorijose
saugomoms vertybéms bei Sio tinklo vientisumui.

VII

Reik§mingumo iSvados Pareiskéjui buvo pateiktos kartu su Atsakovo VMU rastu, kuriuo
atsisakyta patenkinti Suinteresuotos visuomenés pasitilymus. Kai kurios i§ §iy ReikSmingumo
iSvady turi konkreCius identifikacinius duomenis (metaduomenis), taciau kai kurios i
ReikSmingumo iSvady yra pateiktos bendru sgrasu be atskiry jy identifikaciniy duomeny.
Skundo reikalavimas yra formuluojamas pagal gautus duomenis.

Taciau Atsakovai yra jpareigotini pateikti konkrety ReikSmingumo iSvady sarasg nurodant
ReikSmingumo i$vady identifikacinius duomenis arba patvirtinti, kad reikalavimuose jtrauktos
ReikSmingumo iSvados yra jvardintos tinkamai, pakankamai ir apimanciai Miskotvarkos
projektus.

VIII

ABT] 61 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu administracinéje byloje kyla klausimy,
reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno, technikos ar amato srities Ziniy, teismas ar teiséjas
skiria ekspertq arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti ekspertize.

Taip pat vadovaujantis ABT] 60 straipsnio nuostatomis byloje bus prasoma kviesti tam tikros
srities specialistus, kad Sie, nagrinéjant administracing bylg teisme, pasisakyty de¢l byloje
tirtiny, specialiyjy ziniy reikalaujanciy sri¢iy ir dokumenty, siekiant juos istirti ir tinkamai
jvertinti.

Konkretizuoti prasymai del ekspertizés skyrimo, klausimy ekspertams suformulavimo bei
siilomy ekspertiniy jstaigy, kurioms biity pavesta atlikti ekspertize, Pareiskéjas pateiks po to,
kai Skundas bus priimtas.

IX

Vadovaujantis Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés
norma, kreiptis j administracinj teismq su abstrakciu pareiskimu, prasydama istirti, ar su
aplinka susijes norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymq ar Vyriausybés
norminj teisés aktq turi teise suinteresuota visuomené, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos
aplinkos apsaugos jstatyme.

Vadovaujantis ABT] 113 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés norma prasyti administracinio
teismo pradeéti tyrimq, ar norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymq ar
Vyriausybés norminj teisés aktq, turi teise Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nurodyti
subjektai, kai tame teisme yra nagrinéjama konkreti byla dél jy teisiy pazeidimo.

Pateikto Skundo atveju pagrindas prasyti administracinio teismo pradéti tyrimq, ar norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatymq ar Vyriausybés norminj teisés aktg
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197.

198.

199.

Pareiskeéjui atsiras tik po to, kai Skundas bus priimtas ir jeigu iki tol nebus inicijuota atskira
byla dél to paties norminio teisés akto iStyrimo pagal suinteresuotos visuomenés abstrakty
pareiskima, vadovaujantis ABT] 112 straipsnio 1 dalimi.

X

Atkreiptinas démesys, kad taikoma Reik§mingumo iSvady iSdavimo praktika prieStarauja
Europos Teisingumo Teismo 2011 m. rugs€jo 22 d. sprendimo motyvams (Byla C-295/10),
kurioje sprendimas buvo priimtas pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
kreipimasi dél prejudicinio sprendimo priémimo (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0295:LT:HTML) (toliau - ETT byla).

Minétoje ETT byloje, atsakydamas j LVAT uzduotus klausimus, teismas inter alia aktualiai
konstatavo:

199.1. (37 p.) Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/42 (PAV direktyvos) 1 straipsnio, pagrindinis
jos tikslas — uztikrinti, kad rengiant ir prie§ priimant planus ir programas, kuriy
pasekmes gali biiti reikSmingos aplinkai, biity atliekamas aplinkosauginis vertinimas.

199.2. (46 p.) Valstybiy nariy pagal Direktyvos 2001/42 (PAV direktyvos) 3 straipsnio 5 dalj
turima diskrecija nustatyti kai kuriy riisiy planus, galinCius turéti reikSmingy pasekmiy
aplinkai, ribojama Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, skaitomoje kartu su to paties
straipsnio 2 dalimi, jtvirtinus pareigg uztikrinti, kad buty atliekamas plany, galin¢iy
turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, visy pirma dél jy charakteristiky, pasekmiy ir
teritorijy, kurioms gali biiti daroma jtaka, aplinkosauginis vertinimas.

199.3. (47 p.) Tod¢l valstybé naré, kuri nustato kriterijy, dél kurio praktikoje visai plany
kategorijai i§ anksto netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinimg, virSija
diskrecija, kurig ji turi pagal Direktyvos 2001/42 (PAV direktyvos) 3 straipsnio 5 dalj,
skaitomg kartu su to paties straipsnio 2 ir 3 dalimis, nebent visi projektai, kuriems
daroma iSimtis, remiantis atitinkamais veiksniais, kaip antai jy objektu, teritorijos,
kurig jie apima, dydziu arba susijusiy gamtiniy zony pazeidziamumu, gali biiti laikomi
negalinciais turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai (Siuo klausimu dél valstybiy nariy
diskrecijos, suteiktos pagal Direktyvos 85/337 (SPAV direktyvos) 4 straipsnio 2 dalj, zr.
2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-427/07, Rink. p. 1-6277,
42 punktg ir jame nurodyta teismy praktika).

Advokato pastaba: nagrinéjamu atveju praktikoje visai plany kategorijai is anksto
netaikoma pareiga atlikti aplinkosauginj vertinimq, kadangi kai kuriais atvejais
laikoma, jog yra nereikalinga reiksmingumo isvada, o kai kuriais atvejais a priori be
mokslinio pagrindimo konstatuojama, kad poveikis nebus reiksmingas.

199.4. (53 p.) Galiausiai reikia konstatuoti, kad tokios normos, kaip jtvirtintosios Nutarimu
Nr. 967 patvirtinto apraSo 3.4 punkte (Si nuostata buvo panaikinta po sio ETT
sprendimo - Advokato pastaba), ne tik kelia grésme Direktyva 2001/42 siekiamam

tikslui ir ypac jos 3 straipsnio 2, 3 ir 5 dalims, kuriose nustatyta, kad né vienas planas,
galintis turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, neturi iSvengti aplinkosauginio vertinimo,
bet ir jomis visiSkai neuztikrinama, kad kompetentingos institucijos atsizvelgs i
Direktyvos 2001/42 (PAV direktyvos) 11 priede nustatytus kriterijus, kaip konkreciai to
reikalaujama Sios direktyvos 3 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje siekiant uztikrinti,
kad ji buty taikoma visiems planams, galintiems turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai.
199.5. (63 p.) Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, ] trecigji, ketvirtgji ir penktaji klausimus
reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/42 (PAV direktyvos) 11 straipsnio 1 ir 2 dalis
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200.

201.

202.

203.

204.

reikia aisSkinti taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal Direktyva 85/337 (SPAV
direktyvg) neatleidziama nuo pareigos atlikti tokj vertinimg pagal Direktyva 2001/42
(PAV direktyvg)<...>.

Atsizvelgiant j iSdéstytus motyvus pazymétina, kad néra pagrindo poveikio aplinkai vertinima
bei strateginj pasekmiy aplinkai vertinimg reglamentuojancias teisés normas aiskinti taip, kad
rengiant planus ir programas, kuriy pasekmés gali biiti reikSmingos aplinkai, biity jmanoma
iSvengti aplinkosauginio vertinimo tik todél, kad administracinés institucijos sukuria tokias
procediras, kurios nejgalina objektyviai nustatyti PUV reik§mingumo.

Kaip pagristai nurodyta ETT sprendime, né vienas planas, galintis turéti reiksmingy pasekmiy
aplinkai, neturi isvengti aplinkosauginio vertinimo.

Problema yra sisteminé, o plataus teisés iSaiSkinimo buvo siekiama net SeSeriy mety
laikotarpiu deSimtyje teisminiy procesy (teisminio proceso Nr. 3-61-3-02252-2018-7,
2-56-3-00927-2018-5, 3-61-3-04356-2019-3, 3-61-3-03416-2019-9, 3-65-3-00294-2019-4,
3-62-3-00761-2021-3, 3-62-3-00852-2021-4, 3-62-3-01719-2021-7, 3-61-3-01391-2022-3),
kol, pagaliau, buvo pasiektas minétas LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos iSaiskinimas LVAT
2023-12-06 nutartyje (adm. byloje Nr. eA-716-624-2023).

Taciau net ir Teismui pateikus aktualius teisés iSaiSkinimus minétoje byloje, Atsakovai
instituciniu  administraciniu-norminiu reguliavimu sugebéjo taip juos ,,neutralizuoti”, kad
planai, kurie akivaizdziai ir neiSvengiamai gali turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, i§vengia
objektyvaus mokslinio aplinkosauginio vertinimo. Tai sudaro prielaidas iSvengti poveikio
aplinkai vertinimo.

Todél, esant abejonéms dé¢l platesnio teisés aiSkinimo bei siekiant Europos Sajungos teisés
normy taikymo bei Lietuvos teismy formuojamos praktikos suderinamumo, byloje gali biiti
pagrindas kreiptis ] Europos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo siekiant
iSsiaiskinti, ar tas teisinis reguliavimas, kuriuo remiantis Lietuvos Valstybés institucijos
(jskaitant Atsakovus) iSduoda reikSmingumo iSvadas, jog planuojamos tikinés veiklos
igyvendinimas (pagrindiniai misko kirtimai suplanuoti pagal penkmecio vidinés miskotvarkos
projektus jsteigtose ar potencialiose ,,Natura 2000 ar joms gretimose teritorijose) negali
daryti reikSmingo poveikio ,,Natura 2000* teritorijoms, Siy teritorijy tinklo vientisumui bei
jose saugomoms gamtinéms vertybéms, sistemiSkai atsisakydamos atlikti plany ir programy
poveikio aplinkai ir strateginio pasekmiy aplinkai vertinimg, neprieStarauja ES
direktyvose 2001/42 (PAV direktyva)3, 85/337 (SPAV direktyva)* ir Buveiniy direktyvojes
nustatytam teisiniam reguliavimui ir esminiam principui, kuriuo remiantis né¢ vienas planas,
galintis turéti reikSmingy pasekmiy aplinkai, neturi iSvengti aplinkosauginio vertinimo.

Byla bus vedama per advokata Sauliy Dambrauska (Vytauto pr. 95/K.Donelai¢io g. 1,

Kaunas), tel. +37068618325, el.p.: sauliusdamb@gmail.com

32011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo;

4 Direktyva 2001/42/EB dél strateginio poveikio aplinkai vertinimo;

51992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos -
pagrindinis visos Europos natiiraliy buveiniy ir gyviinijos bei augalijos apsaugos instrumentas;
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Dél isdéstyty motyvy praSau:

1. panaikinti atsakovo AuksStaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko
direkcijos:

2025-10-29 Planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reik§mingumo iSvada Nr. 2-1236;

2025-10-29 Planuojamos iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000” teritorijoms reik§mingumo isvada (BAST ,,Svoginos
apylinkés* (LTIGN0039)) Nr. 2-1234;

2025-07-31 Planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadg (BAST ,,Kretuono eZeras
ir jo apylinkés” (LTSVE0033)) Nr. 2-926;

2025-07-31 Planuojamos ikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST ,,Apvardy ir
Dysny apylinkés” (LTIGN0038)) Nr. 2-925;

2025-10-29 Planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadg Nr. 2-1238;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-11-11
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadg (BAST/PAST ,Labanoro giria®“, kai poveikis
nereik§mingas) Nr. 2-1277;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-11-11
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadg (BAST/PAST ,Labanoro giria®“, kai poveikis
reikSmingas) Nr. 2-1277 (be metaduomeny);

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-15
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadg (BAST ,,AuksStaitijos nacionalinis parkas”
(LTIGNOO018), PAST ,,Vakariné Aukstaitijos nacionalinio parko dalis* (LTIGNO003) Nr.
2-860;

Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-11
Planuojamos tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvada (BAST ,,Sarios upé” (LTSVE0024) Nr. 2-846;
Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos 2025-07-15
Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reik§mingumo isvada (BAST ,,Zeimenos upé” (LTSVE0020) Nr. 2-859;

2. panaikinti atsakovo Aukstaitijos saugomuy teritoriju direkcijos iSvadas:

2025-07-25 D¢l planuojamos misko iikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000” teritorijoms reikSmingumo nustatymo (atmesta, neatmesta)
Nr. S2-2708;

Planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo iSvadas (BAST) ,,Adutiskio pelké* (kodas LTSVE0002),
(BAST) ,,Guntauninky miskas“ (kodas LTSVE0037), (PAST) ,,Adutiskio-Guntauninky
miskai“ (kodas LTSVEBO00S), (BAST) ,,Grazutés regioninis parkas* (kodas LTZAR0024),
(PAST) ,.Siaurés rytiné GraZutés regioninio parko dalis“ (LTZARB004), (PAST) ,,Sarty
regioninis parkas®“ (kodas LTZARBO005), (BAST) ,,Antazavés Silas“ (kodas
LTZARBO0011), (PAST) ,,Svylos upés slénis“ (kodas LTSVEB001);
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6.
7.

- 2025-10-30 Dél planuojamos misko tkinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar
potencialioms ,,Natura 2000” teritorijoms reik§Smingumo nustatymo (nereik§minga) Nr.
S2-3849;

- Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-07-10 Planuojamos misko tkinés veiklos
igyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura 2000” teritorijoms
reikSmingumo iSvadg Nr. S2-2524;

- Aukstaitijos saugomy teritorijy direkcijos 2025-11-25 D¢l planuojamos miSko wkinés
veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms
reik§mingumo nustatymo (atmesta, neatmesta) Nr. S2-4093.

panaikinti atsakovo Valstybinés miSky tarnybos direktoriaus 2026-01-30 jsakymg Nr. V-37
»Dél VI Valstybiniy miskuy urédijos patikéjimo teise valdomy Ignalinos regioninio
padalinio administruojamy misSky vidinés miSkotvarkos projekto keitimo patvirtinimo* ir
2026-01-28 jsakymg Nr. V-32 ,,Dél VI Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Svencionéliy regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miSkotvarkos projekto
keitimo patvirtinimo*;

panaikinti atsakovo Valstybiniy miSkuy urédijos 2026-01-13 rasta Nr. 77-S-662-2026 ,,Dél
pastaby, pasiulymuy, reikalavimy Ignalinos vidinés miSkotvarkos projektui* ir 2026-01-13
raita Nr. 77-S-669-2026 ,.Dél pastaby, pasiiilymy, reikalavimy Svenéionéliy vidinés
miskotvarkos projektui‘;

ipareigoti atsakova VI Valstybiniy miSky urédija prie§ teikiant patvirtinimui valstybés
imonés Valstybiniy miSky urédijos patikéjimo teise valdomuy Ignalinos regioninio
padalinio administruojamuy miSky vidinés miSkotvarkos projekto keitima,
kuriuo planuojama iukiné veikla jsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000% teritorijose ir jy artimoje aplinkoje, atlikti planuojamos ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinima;

priteisti bylinéjimosi iSlaidas;

grazinti permokéta Zyminio mokescio dalj.

Su pirminiu skundu pateikti priedai (pazymint neaktualius patikslinus skunda):

S-12025-12-08 VIG Fondo pastabos-pasiulymai dél Ignalinos miskotvarkos projekto;

S-2 2025-12-09 VIG Fondo pastabos-pasiiilymai dél Svencionéliy miskotvarkos projekto

S-3 Kity pareiskéjy pastabos-pasiilymai dél Ignalinos miskotvarkos projekto (neaktualus),

S-4 2026-01-13 Atsakovo VMU atsakymas j VIG Fondo pastabas-pasiiulymus dél Ignalinos MP (su
pridétomis reiksmingumo isvadomis),

5. 8-5 Atsakovo VMU atsakymai j kity pareiskéjy pastabas-pasiilymus (neaktualus),

6. S§-6 2026-01-28 VIG Fondo Pretenzija-pranesimas apie grupés ketinimq kreiptis su skundu,

7. S-7 Grupés nariy pareiskimai (neaktualus);
8
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S-8 VMU 2026-02-13 atsakymas VIGF dél pretenzijos,
S-9 2026-01-13 Atsakovo VMU atsakymas j VIG Fondo pastabas-pasiiilymus dél Svencionéliy MP
(su pridétomis reikSmingumo iSvadomis);
10. §-10 Aplinkos ministerijos rastas-rekomendacija;
11. S8-11 Grupés nariy sqrasas (neaktualus),
12. §-12 Pranesimas apie Grupés skundq (tekstas) (neaktualus),
13. §-13 Atstovavimo sutartis;
14. §-14 Teisiniy paslaugy sutartis (neaktualus),
15. §-15 VIG Fondo JAR israsas;
16. §-16 Misko GNK JAR israsas (neaktualus),
17. §-17 Misko GNK JAR israsas (neaktualus),
18. S-18 Zyminis mokestis.

ADVOKATAS: SAULIUS DAMBRAUSKAS
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