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Dél AAJ projekto

1. Dél vykdomos tikinés veiklos, pradétos neatlikus privalomy PAV
procediiry (projekto 17 straipsnio 3 ir 4 dalys, kei¢iamas AAI 17
straipsnis)

Projektu nustatoma pareiga atlikti atrankg ar poveikio aplinkai
vertinimg tais atvejais, kai tikiné veikla pradéta neatlikus privalomy
procediry.

Pastaba: Toks reguliavimas neturi sudaryti prielaidy formuotis
praktikai, kai veikla pradedama pazeidziant PAV reikalavimus, tikintis
procediiras atlikti véliau.

Sitlome papildyti AA] 17 straipsnj nauja dalimi po 4 dalies:

,,Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyty procediiry atlikimas po tikinés
veiklos pradzios savaime nesukuria teiséty likesciy testi veikla ir
nelaikomas pakankamu pagrindu ankstesnj veiklos vykdyma pripazinti
teisétu.*

Pasiiilytas papildymas biity perteklinis, kadangi AA] pakeitimo
projekto 16 str. 3 dalyje nurodyta, kad, jei tikinei veiklai vykdyti
reikia leidimo ir jei, vadovaujantis Planuojamos iikinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymu, turi buti atliktos Sios Gikinés
veiklos ir (ar) jos keitimo, ir (ar) plétimo atrankos ar PAV
procediiros, valstybés ir savivaldybés institucijos ar jstaigos iSduoda
ar pakeicia leidima tik esant galiojan¢iam atsakingosios institucijos
sprendimui dél planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai ar
atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo iSvadai. 16 str. 5 d.
nurodyta, kad, jeigu tikinei veiklai, kuriai vadovaujantis
Planuojamos wikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymu
turi buti atliktos atrankos ar PAV procediiros, vykdyti nereikia
leidimy, tkine veikla galima pradéti vykdyti tik gavus sprendima dél
poveikio aplinkai ar atrankos iSvadg. Be to AA] 55 straipsnyje
nustatytos sankcijos uz tikinés veiklos vykdyma neatlikus PAV ar
atrankos. T. y. jau esamy nuostaty pakanka teisiniam aiSkumui, kad
PAV ar atrankos neatlikimas prie$ pradedant iiking veiklg yra teisé€s
akty pazeidimas. . Be to, gali buti atveju, kai PAV nebuvo atliktas ne
del tkio subjekto kaltés, o dél institucijos veiksmy, pvz., priémus
atrankos iSvada, kad PAV neprivalomas, kai teismas nusprendzia,
kad tokia iSvada buvo netinkama.

2. Dél veiklos nestabdymo iSim¢iy (projekto 17 straipsnio 8-9 dalys)
Projektas numato iSimtis, kada veikla gali biiti nestabdoma net ir
nustacius, kad ji vykdoma be privalomy PAV procediiry.

Pastaba: Tokios iSimtys turi biiti aiSkinamos ir taikomos siaurai, tik
iSimtiniais atvejais, kai veiklos stabdymas sukelty akivaizdziai didesn¢
zala zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai nei veiklos nestabdymas.
Sitilome papildyti atitinkama nuostatg: ,,Sprendimas nestabdyti
veiklos gali buti priimamas tik iSimtiniais atvejais, kai veiklos
stabdymas sukelty akivaizdziai didesne Zala zmoniy gyvybei, sveikatai
ar aplinkai nei veiklos nestabdymas. Toks sprendimas turi buti
individualiai motyvuotas, pagristas proporcingumo vertinimu ir viesai
paskelbiamas.

AAI nustato, kokiais atvejais priimamas sprendimas stabdyti veikla
ir nustatomos nestabdymo iSimtys. ISimtys yra labai aiskiai
apibréztos ir nurodomas jy baigtinis sgrasas: ,,Ukiné veikla
nestabdoma, jeigu ja sustabdZius galéty kilti didesné Zala
visuomenés interesams negu tesiamos iikinés veiklos daromas
poveikis: sutrikty vieSasis geriamojo vandens tiekimas ir (ar)
nuoteky tvarkymas, centralizuotas Silumos ar elektros energijos
tiekimas, misriy komunaliniy atlieky tvarkymas, arba jeigu
sustabdzius §io straipsnio 3 ar 4 dalyje nurodyta tiking veikla bty
apribotas nacionaliniam saugumui uZtikrinti strategine ar
svarbig reikSme turincios infrastruktiiros, nurodytos Lietuvos
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Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy objekty
apsaugos jstatymo 4 priede, naudojimas.«

Reikalavimai, kaip priimamas sprendimas dél veiklos stabdymo, yra
nustatyti specialiuosiuose ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés priezitiros jstatymuose, todél netikslinga AA] nustatyti
dubliuojanciy nuostaty, dél kuriy galéty kilti teisiné kolizija.

3. Dél suinteresuotos visuomenés ir vieSojo intereso gynimo
(Projekto 5 straipsnis — kei¢iamas AA] 7 straipsnis)

Pritariame Projekto nuostatoms, kuriomis stiprinamas suinteresuotos
visuomenés statusas ir aiSkiau jtvirtinama teis¢ kreiptis j teisma dél
viesojo intereso gynimo aplinkos apsaugos srityje.

Taciau praktikoje teismuose ir administracinése procediirose vis dar
pasitaiko atvejy, kai aplinkosaugos organizacijy teisé ginti viesajj
interesg nepagristai ribojama formaliai vertinant jy steigimo dokumenty
formuluotes ar reikalaujant papildomai jrodinéti individualy
suinteresuotuma.

Siekiant iSvengti perteklinio formalizmo, sitilome papildyti AAI 7
straipsnio 2 dalj nuostata: ,,Aplinkos apsaugos srityje veikiantis vieSasis
juridinis asmuo laikomas turinciu teis¢ ginti vie$ajj interesg aplinkos
apsaugos srityje, jeigu jo steigimo dokumentuose numatyti veiklos
tikslai ar sritys apima aplinkos apsauga, biologinés jvairovés, gamtos,
krastovaizdzio, misky ar visuomenés sveikatos apsauga, nepriklausomai
nuo to, ar steigimo dokumentuose tiesiogiai vartojama sgvoka ,,vie$ojo
intereso gynimas“.*

Taip pat siiilome aiSkiai nustatyti, kad: ,,IS tokiy subjekty
nereikalaujama papildomai jrodinéti individualaus suinteresuotumo.*

Manome, kad siilomy nuostaty jraSymas j AA] bty perteklinis, nes:
1. ,,Pakankamas suinteresuotumas“ néra vieno teisés akto sgvoka
— tai teisinis standartas, kuris kyla i§ LR jstatymy ir tarptautinés
teisés.
Administraciniy byly teisenos jstatymo 23 straipsnis nustato, kad
»Skunda (prasyma) dél vieSojo administravimo subjekto priimto
teisés akto ar veiksmo (neveikimo), taip pat dél viesojo
administravimo subjekto vilkinimo atlikti veiksmus turi teis¢ paduoti
asmenys, taip pat kiti vieSojo administravimo subjektai, jskaitant
valstybés tarnautojus ir pareigiinus, kai jie mano, kad jy teisés ar
jstatymy saugomi interesai yra pazeisti.
Civilinio proceso kodekso 37 straipsnis:
,» 1. Dalyvaujanciais byloje asmenimis laikomi proceso dalyviai,
turintys teisinj suinteresuotumag bylos baigtimi.
2. Dalyvaujanciais byloje asmenimis yra Salys, tretieji asmenys,
asmenys, pareiske ieskinj Sio Kodekso 49 straipsnio nustatyta tvarka,
pareiskéjai, suinteresuoti asmenys $io Kodekso 442 straipsnyje
iSvardytose bylose, §io Kodekso 431 straipsnyje numatyti kreditoriai
ir skolininkai, taip pat $iy asmeny atstovai.*
49 straipsnis: ,, 1. Prokuroras turi teis¢ pareiksti ieSkinj ar
pareiskima, jstoti j prasidéjusj procesg treciuoju asmeniu,
pareiskian¢iu savarankiskus reikalavimus, vieSajam interesui ginti
Civiliniame kodekse, Siame Kodekse, Lietuvos Respublikos
prokuratiiros jstatyme ir kituose jstatymuose numatytais atvejais.
2. Istatymy numatytais atvejais valstybés ir savivaldybiy institucijos
ir kiti asmenys gali pareiksti ieskinj ar pareiSkima vieSajam interesui
ginti.<...>
4. Jeigu pareikstas ieskinys vieSajam interesui ginti yra susij¢s su
fiziniy ar juridiniy asmeny teisémis, Sie asmenys ju paciy arba
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asmens, pareisSkusio ieskinj Sio straipsnio nustatyta tvarka, praSymu
arba teismo iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese treciaisiais
asmenimis, nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy, arba jy
paciy iniciatyva jtraukiami dalyvauti procese bendraieskiais.*
,Pakankamg suinteresuotuma" teismai vertina konkreciai kiekvienu
atveju, remdamiesi praktika, vertindami, pvz., ar sprendimas daro
poveikj pareiskéjo teiséms ar interesams, ar rySys tarp pareiskéjo ir
ginco objekto yra pakankamai tiesioginis, ar pareiSkéjas veikia
vieSojo intereso srityje (pvz., aplinkosauga), ar jstatymai suteikia
specialig teise¢ veikti (pvz., NVO), ir kt.

Pavyzdys — Lietuvos administraciniy gincy komisijos 2023 m.
lapkri¢io 14 d. sprendimas Nr. 21RE- 803 (AG-718/03-2023),
kuriame cituojamos LVAT nutartys:

»Pareiskéjo 2023-08-08 skunde nebuvo nurodoma, kas ir kaip
pazeidzia pareiSkéjo tariamas teises ir teisétus interesus. Skunde
Komisijai taip pat nenurodoma kodél ir kaip skundziamas atsakymas
pazeidzia pareiskéjo teises ir saugomus interesus, kuriuos galéty
ginti Inspekcija ar Komisija. [...] LVAT praktikoje yra nurodoma
,jog teisé kreiptis j teismg teisminés gynybos yra fundamentali
asmens teis¢ <...>. Ta¢iau nurodytos nuostatos taip pat reiskia, kad
teismas, nagrinédamas administracines bylas, privalo nustatyti, kuo
pasireiskia pareiskéjo nurodytas pazeidimas, t. y. kiekvienu
konkreciu atveju nustatyti, ar asmuo, kuris kreipési dél pazeistos
teisés (intereso) gynimo, turi jo nurodytas teises (jstatymy saugomus
interesus), ar Sios teisés (interesai) objektyviai yra pazeistos asmens
nurodytu budu. Tik nustatgs nurodytas aplinkybes, teismas gali
apginti pareiskéjo teises vienu i§ ABT] 88 straipsnio 2—4 punktuose
numatyty buidy. Nenustates Siy aplinkybiy, teismas turi atmesti
skundg (praSyma) ABT] 88 straipsnio 1 punkto pagrindu‘ (LVAT
2012-05-21 nutartis administracinéje byloje Nr. A502-1260/2012 ir
kt.). ,,Administraciniy teismy praktikoje asmens suinteresuotumas
suvokiamas kaip subjekto materialinis teisinis suinteresuotumas, t. y.
asmuo turi turéti aiskiai identifikuojama siekj apginti materialinés
teisés normy saugomag teis¢ ar interesg* (LVAT 2013-06-13
sprendimas administracinéje byloje Nr. A492-922/2013). ,.Teisme
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gali buti ginama tik objektyviai egzistuojanti subjekting teise, jgyta
teisés akto pagrindu, o ne tariama teisé, pagrjsta vien asmens
subjektyviu suvokimu® (LVAT 2014-04-17 nutartis administracinéje
byloje Nr. A502-364/2014).

2. Teisé ginCyti sprendimus, veikimg ar neveikima priklauso nuo

proceso rusies, bet pagrindinis reguliavimas yra administracinéje
teisenoje ir (ypaC aplinkos srityje) specialiuose jstatymuose bei
tarptautinéje teis¢je.
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
nustato, kada galima kreiptis | teismg — po to, kai priimtas
individualus ar norminis administracinis aktas, kai institucija
neveikia (nepriima sprendimo per nustatytg laika) ir pan. T. y., skysti
galima kai atsiranda galutinis ar ginCytinas administracinis
rezultatas, arba kai institucija vilkina ar nieko nedaro.

4. Dél atsargumo principo taikymo

Pritariame atsargumo principo aiSkesniam jtvirtinimui Projekte.
Sitlome papildomai aiskiai nustatyti, kad esant moksliniam
neapibréztumui dél galimo reikSmingo poveikio biologinei jvairovei ar
aplinkai, sprendimai turi biiti priimami aplinkos apsaugos naudai.
Sitiloma formuluoté: ,,Esant moksliniam neapibréztumui dél galimo
reikSmingo neigiamo poveikio aplinkai ar biologinei jvairovei,
sprendimas negali biiti grindziamas vien mokslinio neapibréztumo
buvimu kaip pagrindu atidéti ar netaikyti prevenciniy ir apsaugos
priemoniy ir turi biiti priimamas vadovaujantis atsargumo principu,
prioriteta teikiant aplinkos ir biologinés jvairovés apsaugai.

Principas patikslintas taip: ,,1) atsargumo — Sis principas reiskia, kad
jeigu yra tikimybé, kad planuojami sprendimai ir (ar) veiksmai,
iskaitant politikos formavimg aplinkos apsaugos srityje, gali sukelti
zalg aplinkai, visuomenei ar zmoniy sveikatai ir, kai dél galimos
rizikos pobidzio ir masto néra pakankamo mokslinio tikrumo,
institucijos teikia prioriteta aplinkos, visuomenés ar Zmoniy
sveikatos apsaugai ir privalo imtis prevenciniy, proporcingy ir
moksliniais duomenimis pagristy rizikos valdymo priemoniy, kad
biity iSvengta ar sumazinta galima zala;*.

Dél PUVPAV] projekto

1. Dél Projekto 3 straipsnio 1 dalies (kei¢iamo PUVPAV] 3 straipsnio 1
dalies 3 punkto)

Siekiant uztikrinti atitiktj $iai praktikai, nacionaliniame reguliavime turi
bti aiskiai jtvirtinta, kad reikSmingo poveikio vertinimas grindziamas
kriterijumi, pagal kurj vertinimas privalomas visais atvejais, kai
remiantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo ziniomis negalima
atmesti reikSmingo poveikio Natura 2000 teritorijai galimybés.

Sitlome papildyti nuostata taip:

Reik§mingumo Natura 2000 teritorijoms nustatymas néra PUVPAV]
objektas. Lietuvoje néra atskirojo poveikio Natura 2000 teritorijoms
vertinimo, todél jis integruotas j planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimg. O tais atvejais, kai planuojama tkiné
veikla néra jraSyta | PUVPAV] 1 priedg ir planuojama tkiné veikla
atitinka kriterijus, kai jai privalo biiti nustatoma galimo reikSmingo
neigiamo poveikio Natura 2000 teritorijoms tikimybé, tik nustacius
tokia rizika $i planuojama iikiné veikla patenka j PUVPAV] taikymo
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»-..Kal, remiantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo Ziniomis,
negalima atmesti reikSmingo poveikio Natura 2000 teritorijai
galimybés.*

Tokiu btidu biity tiesiogiai perkeltas ES teiséje taikomas kriterijus.

sritj. Atsizvelgiant j tai, pateikta pastaba taikytina ne PUVPAVI, bet
reikSmingumo Natura 2000 teritorijoms nustatyma
reglamentuojantiems teisés aktams, kurie néra Sio jstatymy paketo
dalis.

2. Dél Projekto 5 straipsnio 1 dalies (kei¢iamo PUVPAV] 7 straipsnio 1
dalies)

Projektu numatoma:

,»Jeigu ... nustatoma, kad planuojamos tikinés veiklos ... jgyvendinimas
gali daryti reikSmingg neigiama poveikj ... Siai planuojamai tikinei
veiklai atliekamas poveikio aplinkai vertinimas be atrankos...
Pastaba: Nuostata savaime néra ydinga, ta¢iau nepakankama, nes
neeliminuoja praktikos, kai reikSmingumo vertinimas atlieckamas
formaliai ir kartotinai, kol gaunama ,,nereikSminga“ iSvada.

Viesai prieinama statistika rodo sisteming tendencija, kad Natura 2000
teritorijose planuojamiems misko kirtimams reikSmingas poveikis
nustatomas itin retai, nepaisant didelio veikly masto.

Sitilome papildyti nuostata:

,,Pakartotinis to paties projekto ar jo i§ esmés tapacios versijos teikimas
reikSmingumo vertinimui toje pacioje teritorijoje ar jos dalyje negali
biiti naudojamas siekiant i§vengti privalomo poveikio aplinkai
vertinimo procediros. Taip pat turi biti aiskiai nustatyta, kad poveikio
aplinkai vertinimo ar reikSmingumo nustatymo pareiga negali biti
apeinama dirbtinai skaidant projektg j atskiras dalis, etapus, susijusias
veiklas ar atskirus infrastrukttiros objektus, jskaitant kelius,
komunikacijas, miSko kirtimus, vandentvarkos, energetikos, aptvérimo,
statybos, sandéliavimo ir kitus darbus, kurie funkciskai susije su
pagrindiniu projektu.

Reik§mingumo Natura 2000 teritorijoms nustatymas néra PUVPAV]
objektas. Lietuvoje néra atskirojo poveikio Natura 2000 teritorijoms
vertinimo, todél jis integruotas j planuojamos ukinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimg. O tais atvejais, kai planuojama iikiné
veikla néra jraSyta j PUVPAV] 1 priedg ir planuojama tkiné veikla
atitinka kriterijus, kai jai privalo biiti nustatoma galimo reikSmingo
neigiamo poveikio Natura 2000 teritorijoms tikimybe, tik nustacius
tokig rizika $i planuojama tikiné veikla patenka j PUVPAV] taikymo
sritj. Atsizvelgiant j tai, pateikta pastaba taikytina ne PUVPAV], bet
reik§mingumo Natura 2000 teritorijoms nustatyma
reglamentuojantiems teisés aktams, kurie néra Sio jstatymy paketo
dalis.

D¢l projekto skaidymo, nuostatos uzkertanCios kelig projekto
skaidymui yra jtvirtintos PUVPAV] 3 straipsnio 8 ir 9 dalyse, 1
priedo 11 p., 2 priedo 3 pastaboje, o taip pat PUVPAV]
jeyvendinanciuose teisés aktuose.

3. Dél Projekto 1 straipsnio (kei¢iamo PUVPAV] 1 straipsnio 3 dalies —
krasto apsaugos iSimtys)

Projektu sitiloma nustatyti, kad jstatymas netaikomas, kai:

,»-.. atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ar poveikio aplinkai
vertinimo procediry atlikimas daryty neigiama poveikj valstybés
gynybos tikslams*

Pastaba: Si i§imtis formuluojama pernelyg abstrakéiai ir sudaro salygas
pla¢iam jos taikymui.

Atkreipiame démesj, kad Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 4
dalies taikymo iSaiSkinimas pateikiamas ir Komisijos pranesSime
"Rekomendacinis dokumentas dél iSimc¢iy pagal Poveikio aplinkai
vertinimo direktyvos (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2011/92/ES su pakeitimais, padarytais Direktyva 2014/52/ES) 1
straipsnio 3 dalj ir 2 straipsnio 4 ir 5 dalis taikymo (2019/C 386/05)"
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52019
XC1114(02)




Pasitlymas

Jvertinimas

Pagal Direktyvos 2011/92/ES 2 straipsnio 4 dalj bei ESTT praktika
(bylos C-435/97 WWF9, C-411/17 Inter-Environnement Wallonie) PAV
i$imtys turi buti aiSkinamos siaurai ir taikomos tik individualiai
motyvuotais iSimtiniais atvejais.

Sitllome papildyti nuostata:

,.18imtis gali biiti taikoma tik individualiu motyvuotu sprendimu
konkreciam projektui arba aiskiai apibréztai jo daliai, kai jrodoma, kad
atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ar poveikio aplinkai vertinimo
procediiry atlikimas konkreciu atveju sukelty realy, tiesioginj ir
proporcingomis priemonémis nepasalinama neigiama poveikj valstybés
gynybos tikslams. ISimtis negali buti taikoma automatiskai visai
teritorijai, visai veikly grupei, susijusiai infrastruktiirai ar biisimiems
plétros etapams. Prie§ taikant iSimtj turi buiti jvertinta, ar aplinkosaugos
tikslai negali buti pasiekti alternatyviomis, ribotos apimties, nevieSomis
ar kitaip saugumo interesus apsauganciomis procediiromis. “

PUVPAV] nuostatos suformuluotos atsizvelgiant j 2011/92/ES 2
straipsnio 4 dalies nuostatoje taikomas salygas.

Lietuvoje $i direktyvos nuostata perkeliama 3 budais:

1) Numatant iSimties taikymg specialiaisiais jstatymais, kuriy
projektai derinami su Aplinkos ministerija ir AM iSvada,
nepriesStaraujanti tokios iSimties taikymui, laikytina sprendimu;

2) Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo
(PAV jstatymas) 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad "Sio jstatymo
nuostatos netaikomos karinés infrastruktiiros, nurodytos Lietuvos
Respublikos mobilizacijos ir priimanciosios $alies paramos jstatymo
6 straipsnio 10 punkte nurodytame sarase, statybai, $ioje karinéje
infrastruktiiroje ir teritorijose, kurioms Lietuvos Respublikos Zemés
jstatymo nustatyta tvarka rengiami karinés infrastruktiiros projektai,
planuojamai tkinei veiklai, kuriy vienintelis tikslas — valstybés
gynyba ir kuriy planuojamos tikinés veiklos atrankos dél poveikio
aplinkai vertinimo ar poveikio aplinkai vertinimo procediry
atlikimas darys neigiama poveikj valstybés gynybos tikslams.®,
derinant su Aplinkos ministerija Vyriausybés nutarimo, kuriuo
patvirtinamas S§is sgraSas, projekta ir AM iSvada, neprieStaraujanti
objekty jtraukimui j sarasa, laikytina sprendimu;

3) PAV jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta: ,,4. Kai planuojamos
tikinés veiklos vienintelis tikslas — valstybés sienos apsauga, krasto
apsauga ar kai planuojama tokia tkiné veikla, kuri buty vykdoma
atsitikus ekstremaliajam jvykiui, apibréztam Lietuvos Respublikos
kriziy valdymo ir civilinés saugos jstatyme, atsakingoji institucija,
gavusi informacijg i§ planuojamos tkinés veiklos organizatoriaus,
gali priimti sprendimg neatlikti Sios oikinés veiklos atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo ar poveikio aplinkai vertinimo, jeigu
tokiy procediiry atlikimas gali daryti neigiamg poveikj valstybés
gynybos, gaisrinés ar civilinés saugos tikslams.“, $iuo atveju
priimamas Aplinkos apsaugos agentiiros sprendimas.

Pazymétina, kad nei PAV direktyva, nei EK rekomendacija dél PAV
direktyvos 1 str. 3 d. taikymo nenustato, kokios priezastys lemia, kad
PAV direktyvos taikymas turéty neigiamg poveikj siekiant tiksly.
Valstybei narei palieckama diskrecija paciai jsivertinti ir nuspresti dél




Pasitlymas

Jvertinimas

iSimties taikymo.

PAV direktyvoje numatytos iSimties taikymas specialiaisiais
jstatymais buvo detaliai aptartas Vyriausybéje rengiant Ruidninky
poligono jstatyma, dalyvaujant Teisingumo ministerijos ir
Vyriausybés kanceliarijos teisininkams.

EK teisininkams, atsakingiems uz PAV ir SPAV srit] buvo pristatyta
Lietuvos taikoma iSim¢iy sistema, ne kartg konsultuotasi dél iSimties
taikymo, jskaitant ir taikyma gynybos pramonei.




